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第４章 町民等の移動ニーズ 

４．１ 各調査の概要  

本計画策定にあたり、町民の公共交通の利用実態や移動ニーズ等を把握している調査は以下のとおりです。 

（１）公共交通に関する町民アンケート調査 

  

概要 

調査日時：令和 3年 11月 1日（月）～令和 3年 11月 12日（金） 

調査対象：15歳以上の基山町民 

調査方法：無作為抽出調査 

回収数：598票（回収率 46%）  

属性 

図 4-1性別 4-2年齢構成 

図 4-3行政区 図 4-4職業 

N=598

1区

4%
2区

5%
3区

6%
4区

4%

5区

5%

6区

5%

7区

4%
8区

3%

9区

12%10区

5%

11区

10%

12区

8%

13区

3%

14区

5%

15区

5%

16区

7%

17区

8%

未回答

2%

N=598

男性

43%

女性

55%

未回答

2%

N=598

4%
6%

10%

12%

50～64歳

24%

65～74歳

27%

16%

1%

15～19歳

20代

30代

40代

50～64歳

65～74歳

75～89歳

90歳以上

未回答

N=598

勤め人

43%

7%5%

主夫・主婦

22%

無職

19%

1% 2%

勤め人

自営業

学生

主夫・主婦

無職

その他

未回答
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地域 

区分 

 

基山町内の行政区分 
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（２）都市計画マスタープラン策定にあたっての町民アンケート（速報値） 

  

概要 

調査日時：令和 3年 9月 1日（水）～令和 3年 9月 17日（金） 

調査対象：15歳以上の基山町民 

調査方法：無作為抽出調査 

回収数：866票 

（紙面版 777票（回収率 46.81％）、web版 91票） 

属性 

図 4-5性別 図 4-6年齢構成 図 4-7家族構成 

図 4-8職業構成 図 4-9行政区の構成 

男性

42.3%

女性

56.5%

その他・回答したくない

0.6%

無回答

0.7%

10歳代

1.7%
20歳代

4.4%

30歳代

12.3%

40歳代

12.3%

50歳代

10.4%60～64歳

9.9%

65～74歳

27.9%

75歳以上

20.6%

無回答

0.3%
一人暮らし

12.4%

夫婦だけ

33.1%
夫婦と子供

31.3%

三世代

8.8%

その他

12.1%

無回答

2.3%

会社員・公務

員・団体職員

23.7%

会社役員

2.9%

自営業

5.2%

農林漁業

1.3%

パート・ア

ルバイト

16.1%

主婦・主夫

16.7%

学生

2.4%

無職

26.0%

その他

3.6%

無回答

2.2%
4.9%

4.6%

7.8%
3.2%

4.7%

4.0%

3.1%

3.1%12.5%

5.6%

10.5%

7.0%

3.5%

4.8%

4.6%
6.6%

8.1%

1.3%

第1区 第2区

第3区 第4区

第5区 第6区

第7区 第8区

第9区 第10区

第11区 第12区

第13区 第14区

第15区 第16区

第17区 無回答
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（３）利用者満足度調査 

  

概要 

調査日時：令和 2年 12月 25日（金）、26日（土） 

調査対象：基山町コミュニティバス １号車及び２号車の利用者 

調査方法：乗務員による配布 

回収数：97票  

属性 
図 4-10年齢 図 4-11性別 

図 4-12居住区 

n=97

10代
3%

20代
5% 30代

6%

40代
4%

50代
4%

60代
22%

70代
27%

80代
29%

不明
1%

n=97

男性
22%

女性
78%

n=97

1区
6%

2区
1%

3区
3%

5区
1% 8区

4%

9区
1%

10区
3%

11区
12%

12区
2%

13区
8%

けやき台
30%

町外
7%

不明
21%
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４．２ 通勤・通学の移動特性 

通勤・通学の移動実態として通勤による移動割合が 45％、通学による移動割合が 5％となっており、通勤・通学

者は多い状況です。外出頻度は週 5日以上が約８割を占めています。また、町外への通勤・通学者が約 8割を占

めており、中でも鳥栖市、福岡市などの周辺市町への移動が多数見られます。一方で、基山町内の通勤・通学先と

しては第 12区への移動が見られます。 

 

図 4-13通勤・通学状況 図 4-14外出頻度 

図 4-15通勤・通学先の内訳 図 4-16町外の通勤・通学先 

図 4-17町内の通勤・通学先 

データ：公共交通に関する町民アンケート調査（R3年 11月） 

  

N=598

通勤

45%

5%
19%

30%

通勤

通学

通勤・通学していない

無回答

N=302

週５日以上

79%

19%

2%

週５日以上

週３～４日

週１～２日

月２～３日

月１回程度

N=240

鳥栖市

40%

7%
8%4%

25%

1%

15%

鳥栖市 久留米市

筑紫野市 小郡市

福岡市 佐賀市

その他

N=302

町内

48
16%

町外

240
79%

未回答

14
5%

N=48

第１区

7% 第２区

10%
第３区

7% 第４区

3%

第５区

3%
第６区

7%第７区

13%

第９区

17%

第１０区

3%

第１２区

30%
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通勤・通学時間として朝ピーク時の 7～8時台で全体の約 7割を占める一方、帰宅時間はまばらに分散してお

り、特に 17～19時台が多い傾向にあります。また移動手段については約 6割が自家用車を使用しており、約 2割

が鉄道（ＪＲ）を利用しています。鉄道利用者のうち、駅までの移動手段としては徒歩・自転車がほとんどを占めてお

り、コミュニティバスの利用はごく一部となっています。 

 

図 4-18出発時間 図 4-19帰宅時間  

図 4-20交通手段 図 4-21鉄道駅までの移動手段 

データ：公共交通に関する町民アンケート調査（R3年 11月） 

  

N=302

23%

自動車（自分で運転）

60%

4%

1%
5%

5%

1%

ＪＲ

甘木鉄道

高速バス

コミュニティバス

通勤・通学先バス

自動車（自分で運転）

自動車（送迎）

タクシー

原付・バイク

自転車

徒歩

その他

無回答

N=302

6時

12%

7時

44%

8時

27%

9時

8%

その他

8%

無回答

1%

N=302

14時

5%
15時

5%
16時

9%

17時

18%

18時

23%

19時

19%

20時

9%



0%
その他

10%

無回答

2%

N=68

1%

7%

16%

3%

21%

徒歩

51%

コミュニティバス

通勤・通学先バス

自動車（自分で運転）

自動車（送迎）

タクシー

原付・バイク

自転車

徒歩

その他
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４．３ 通院・デイケア等の移動特性 

通院・デイケア等の利用状況としておよそ４割が移動を行っていると回答しています。中でも、月１回程度の通院・

デイケア等による外出が 5割を占めています。さらに、通院・デイケア先としては約 5割が町内を占めており、主な

行先として医療が集積する第 3区への通院が多いことがわかります。一方で、町外の通院先としては、鳥栖市が 6

割弱、久留米市が 2割弱を占めています。このことからほとんどの通院・デイケア等の移動は町内や生活圏内で行

っていることがわかります。 

 

 

図 4-22通院・デイケア利用状況 

 

図 4-23通院・デイケア等による外出頻度 

 

図 4-24通院・デイケア先 

 

図 4-25町外の外出先 

 

図 4-26町内の外出先 

データ：公共交通に関する町民アンケート調査（R3年 11月） 

  

N=241

2%

5%

12%

17%

月１回程度

50%

14%

週５日以上

週３～４日

週１～２日

月２～３日

月１回程度

無回答

N=241

町内

115
48%

町外

108
45%

未回答

18
7%

N=108

鳥栖市

58%18%

8%

3%

6%

1%
6%

鳥栖市 久留米市

筑紫野市 小郡市

福岡市 佐賀市

その他

N=598

通院・デイケア等で

外出

40%

1%

通院・デイケア等は

していない

48%

10%

通院・デイケア等で外出

訪問してもらう

通院・デイケア等はしていない

未回答

N=115

第１区

4%

第３区

46%

第６区

14%

第８区

8%

第９区

2%

第１４区

26%
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日常的な通院・デイケア等による出発時間は 8時～10時台までの午前中が多く、帰宅時間も 10時～12時台

で多いことから、外出時間帯は午前中に集中していることがわかります。主な移動手段としては自動車（自分で運

転）が多く、公共交通利用はあまり行われていない現状がわかります。また、鉄道を利用している場合も鉄道駅まで

のアクセスは徒歩が多い状況にあります。 

 

図 4-27出発時間 図 4-28帰宅時間 

図 4-29交通手段 

 

 

図 4-30鉄道駅までの移動手段 

 

 

データ：公共交通に関する町民アンケート調査（R3年 11月） 

  

N=241

5%

2%
2%

自動車（自分

で運転）

54%

15%

3%1%
3%

8%

2%

5%

ＪＲ

甘木鉄道

高速バス

コミュニティバス

通勤・通学先バス

自動車（自分で運転）

自動車（送迎）

タクシー

原付・バイク

自転車

徒歩

その他

無回答 N=14

7%
7%

7%

徒歩

79%

コミュニティバス

送迎バス

自動車（自分で運転）

自動車（送迎）

タクシー

原付・バイク

自転車

徒歩

N=241

9時

2%

10時

10%

11時

21%

12時

17%13時

5%
14時

3%

15時

6%

16時

5%

17時

4%

18時

4%

その他

2%
無回答

21%

N=241

7時

2%

8時

16%

9時

27%

10時

21%

11時

5%

12時

1%

13時

4%

14時

3%

15時

5%

その他

2%
無回答

14%
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４．４ 日常的な買い物の移動特性 

ほとんどの人が買い物目的での外出をしており、買い物頻度としては週１～2日が最多で、次に週 3～4日が多

い状況にあります。主な買い物先としては町内が全体の 6割を占め、中でも商店街やスーパーマーケット・ドラッグ

ストアなどが集積する 3区、11区がほとんどを占めます。町外の買物先としては筑紫野市や鳥栖市が多いことか

ら南北方向の移動が活発なことがわかります。 

 

図 4-31買い物による外出状況 図 4-32買い物頻度 

図 4-33買い物先 図 4-34町外の買い物先 

図 4-35町内の行き先 

データ：公共交通に関する町民アンケート調査（R3年 11月） 

  

N=541

12%

週３～４日

33%週１～２日

45%

7%

1% 2%

週５日以上
週３～４日
週１～２日
月２～３日
月１回程度
無回答

N=541

町内

327
60%

町外

200
37%

未回答

14
3%

N=200

23%

1%

筑紫野市

58%

12%

6% 1%

鳥栖市 久留米市

筑紫野市 小郡市

福岡市 佐賀市

その他

N=327

第３区

35%

第６区

1%

第１１区

64%

買い物で外出

90%

6%

3%

買い物で外出

外出しない

未回答
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日常的な買い物への出発時間は午前 10時台が多い一方、帰宅時間にはバラツキが存在し、通勤・通学や通

院の移動時間帯に比べ特定時間の移動傾向が見られません。買い物への交通手段としては自動車利用（自分で

運転・送迎を含む）が 8割を占め、コミュニティバスを買い物の交通手段として使っている人は少ないことがわかりま

す。 

 

図 4-36出発時間 図 4-37帰宅時間 

図 4-38交通手段 図 4-39鉄道駅までの交通手段 

データ：公共交通に関する町民アンケート調査（R3年 11月） 

  

N=20

10%

10%

徒歩

75%

5%

コミュニティバス

通勤・通学先バス

自動車（自分で運転）

自動車（送迎）

タクシー

原付・バイク

自転車

徒歩

その他

無回答

N=541

9時

9%

10時

27%

11時

11%

12時

2%

13時

6%

14時

6%

15時

7%

16時

6%

17時

3%

18時

5%

その他

5% 無回答

13%

N=541

10時

4%

11時

15%

12時

12%

13時

6%
14時

6%
15時

7%

16時

9%

17時

8%

18時

7%

19時

7%

その他

3%

無回答

16%

N=541

ＪＲ

4%

自動車（自分で運転）

68%

自動車（送迎）

12%

自転車

4%

徒歩

4%

その他

4%

無回答

4%

ＪＲ

自動車（自分で運転）

自動車（送迎）

自転車

徒歩

その他

無回答
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４．５ コミュニティバスについて 

（１）利用実態 

コミュニティバスを「利用している」もしくは「利用したことがある」と回答した人は全体の約１割程度にとどまっていま

す。また、日常的に利用する交通手段は「自動車（自分で運転）」という回答が多い傾向にあります。 

 

図 4-40 コミュニティバス利用実態 図 4-41日常的に利用する交通手段 

データ：都市計画マスタープラン策定にあたっての町民アンケート（R3年 9月） 

 

（２）コミュニティバスを使うことが可能でない理由 

コミュニティバスを利用できない理由について「自由に移動できない」が最も多くなっています。「運行本数が少な

い」、「行きたい場所に運行していない」や、「利用したい運行時間帯に運行していない」などの項目で回答が多いこ

とから、コミュニティバスの運行が町民ニーズに合っていないことが推察されます。 

 

図 4-42 コミュニティバスを使うことが可能でない理由 

データ：都市計画マスタープラン策定にあたっての町民アンケート（R3年 9月） 

  

184

190

134

52

4

99

68

280

66

62

67

0 100 200 300

運行本数が少ない

行きたい場所に運行していない

利用したい時間帯に運行していない

最寄りバス停までの距離が遠い

遅延など時間通りに運行していない

運行経路がわかりにくい

利用方法がわからない

自由に移動できない

日祝日に運行していない

その他

無回答

問17-1

徒歩

自転車

鉄道

コミュニティバス

民間タクシー

自動車（自分で運転）

自動車（家族・知人の送迎）

バイク・スクーター

シニアカー

その他

無回答

⑦

⑧

⑨

⑩

ほぼ毎日

0.2%

週３～４日

1.3%
週１～２日

1.8%

月２～３日

1.7%

月1回

2.3%

ほとんど利用

しない

88.9%

無回答

3.7%

⑧

⑨

⑩

21.3%

8.9%

12.9%

3.4%3.9%

34.8%

11.2%

1.7%

0.2%
0.5%

1.3%
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（２）コミュニティバスの現状の満足度、将来の重要度 

コミュニティバスの「現在の満足度」については運行時間帯、運行本数、運行ルートは満足度が低い傾向が見ら

れます。また、「将来運行を維持するため、運賃を引き上げてもやむを得ない」との意見が最も多く、コミュニティバ

スの運行維持が求められていると考えられます。 

 

図 4-43現状の満足度と将来の重要度 

図 4-44将来に対する意向 

データ：公共交通に関する町民アンケート調査（R3年 11月） 

  

N=598

39%

11%

22%

12%

17%

将来、運行を維持するため、運賃を引き上げてもやむを得ない

将来、運行を維持するため、ルート変更や運行内容についての周知の徹底等、利用者増に力を入れるべき

将来、運行規模が縮小（減便など）し、サービスが低下してもやむを得ない

公共交通の維持が最優先なので、他の町民サービスを削減しても運行を維持すべき

その他

未回答

バス停位置

運行時間帯

運行本数

運行ルート

運賃

0

1

2

3

4

5

0 1 2 3 4 5

将
来
の
重
要
度

現状の満足度
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（３）コミュニティバスの見直しの重要な点 

コミュニティバスの見直しの重要な点として「路線の行先・経由地をわかりやすくする」「1日のバス運行本数を増

やす」などの項目が多く、利用促進のためにはコミュニティバスのサービスレベルの向上が課題として推察されます。 

図 4-45見直しの重要な点 

データ：都市計画マスタープラン策定にあたっての町民アンケート（R3年 9月） 

 

（４）公共交通やコミュニティバスに対する意見・要望 

コミュニティバスに対する要望として継続して運行を希望する声が多い一方、運行ルートの見直しや増便に対す

る意見が多く寄せられています。その他、相乗りタクシーやオンデマンド交通など自由度が高い交通の導入に関する

希望も多く寄せられています。 

大項目 小項目 内容 

コミュニティバ

スについて 

施設や車両等 バス停の改良（５）、運行時間の見える化、バスデザインの改良（２）、小型車

両の導入、バス停の増設（２）、バス停位置の改良 

運行方法等 運行ルートの見直し（６）、近隣地域の商業施設などへの運行（６）、企業・団

体との連携、増便（特に通勤通学時間など）（１５）、ダイヤ・運行時間の見直

し（４）、フリー乗降場所の増設（２）、運転技術の向上 

予約・決済 アプリ予約の導入、IC カードへの対応、回数券の導入、スマートフォンとの連

携、支払いのしやすさ、運賃の値下げ（２）、乗車案内への記載 

広報・周知 時刻表や路線図の改良（５）、バスの乗り方体験・講習の実施（２）、観光への

活用（２） 

将来の希望等 今後も運行を続けてほしい（10）、値上げはやむを得ない（３） 

その他の 

公共交通に

関する改善

等 

既存施設 駅施設の整備、けやき台の快速列車停車、臨時便の導入 

新たな 

公共交通施策 

タクシーチケットの活用（６）、フレキシブルな運行形態の検討（２）、相乗り・オ

ンデマンド交通の導入（７） 

※（）の中は回答件数を表記 

データ：公共交通に関する町民アンケート調査（R3年 11月） 

335

197

168

126

281

126

221

132

106

64

0 200

路線の行先・経由地をわかりやすくする

通勤・通学需要をより重視した運行ダイヤとする

自宅・主要施設の近くにバス乗り場を設置する

屋根、ベンチ設置など乗り場の整備を行う

1日のバス運行本数を増やす

アプリ等を利用した情報発信を行う

JR鹿児島本線との接続を改善する

運行路線を増やす

その他

無回答

問16
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４．６ コミュニティバス利用者の移動特性 

（１）利用実態 

コミュニティバス利用者のうち週 2回～3回の利用が約 4割と最も多く、続いて週 1回の利用が約 2割となって

います。また、利用している理由として、交通手段の確保や健康状態の問題からとの意見が多い一方、利便性が良

いとの意見が 2割弱存在しています。利用目的としては買い物が一番多く全体の約 4割を占めており、続いて通勤

等や役場、病院等の利用が多いことがわかります。 

 

図 4-46利用頻度 図 4-47利用理由 

図 4-48利用目的 

データ：利用者満足度調査（R2年） 

  

n=97

週１回

未満
7% 週１回

18%

週２～３回
42%

月２回
7%

毎日
18%

無回答
8%

n=107

交通手段確保
37%

健康状態の問題
36%

利便性

が良い
17%

その他
2%

無回答
7%

n=119

区

区

買物
39%

病院
13%

役場
15%

憩の家
7%

通勤等
17%

その他
3%

無回答
6%

買い物 
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（２）利用者のコミュニティバスに対する意見 

現在の運行に関しての不満はあまりなく、便利、非常に便利との意見が 7割強を占めます。このことから現在の

利用者にとっては比較的使い勝手の良い交通となっていることが推察できます。7割以上の利用者が現在の運行

内容の継続を希望している一方で、増便やバス停新設の求める声も存在しており改善が求められています。 

 

図 4-49利便性 図 4-50満足度 

図 4-51今後の運行 図 4-52その他要望等 

データ：利用者満足度調査（R2年） 

  

n=97

非常に

便利
33%

便利
44%

不便
9%

その他
2%

無回答
11%

n=107

継続希望
70%

見直し
13%

無回答
17%

87%

69%

73%

47%

44%

64%

5%

12%

7%

13%

12%

10%

7%

15%

16%

28%

30%

19%

1%

3%

2%

8%

10%

5%

2%

3%

3%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

運転士のマナーについて

定刻運行について

運転技術について

時刻表について

運行ルートの掲示について

平均

良い やや良い 普通 やや悪い 悪い

【1号車】 

・18時台、19時台の便を希望。（増便に関する要望 

計 18件） 

・助かっています。続けてください。（助かっているという

意見 計 5件） 

・東公園に停めて欲しい。（バス停増設に関する要望 

計 3件） 

・ネットでバスの時刻表が見にくい。 

【2号車】 

・本数を増やしてほしい（増便に関する要望 計 4件） 
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４．７ 運転免許証の保有状況について 

（１）高齢者の運転免許証の保有状況 

65歳以上の高齢者のうち、約 7割が自動車運転免許証を保有しており、うち免許証の返納意向があるのは 2

割強となっています。返納意向がある回答者のうち１割弱が１年以内の返納を検討しており、免許証返納後の移動

手段として約 3割弱の回答者がコミュニティバスの利用を想定しています。一方で、免許証の返納意向がない回

答者のうち、返納しない理由として日常生活での移動が不便になるとの意見が最も多く約 4割を占めています。 

 

図 4-53免許証の保有状況（高齢者） 図 4-54返納意向（高齢者） 

図 4-55返納予定時期（高齢者） 図 4-56返納後の交通手段（高齢者） 

図 4-57返納しない理由（高齢者） 

データ：公共交通に関する町民アンケート調査（R3年 11月）  

N=254

自動車運転免許を

持っており、 自由に

使える自動車がある

70%

2%

11%

17% 自動車運転免許を持っており、 自由に

使える自動車がある

自動車運転免許を持っているが、自由に

使える自動車はない

返納した・更新していない

免許は取得していない

N=185

返納意向あり

24%

返納意向なし

48%

わからない

25%

3%

返納意向あり

返納意向なし

わからない

未回答

N=169

41%

5%

1%

17%

11%

5%

17%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

日常生活での移動が不便になる

他の移動手段の方が費用がかかる

返納の手続きが面倒

仕事の都合で必要不可欠

車を運転する楽しみが奪われる

身分証明書として必要

まだ運転には自信がある

その他

N=45

11%

2%

コミュニティ

バス

27%

11%

自転車・徒歩

20%

送迎

20%

2%
7%

ＪＲ

甘木鉄道

高速バス

コミュニティバス

タクシー

自転車・徒歩

送迎

外出しない

未回答
N=45

1年以内

9%

2～4年以内

44%

5年以内

47%
1年以内

2～4年以内

5年以内
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（２）免許証返納後の状況 

免許証返納者の特徴として、76～89歳での免許証返納が全体の約 4割を占めます。また、返納後の移動手

段として送迎が一番多く約 4割となっています。さらに、コミュニティバスはタクシーに比べ利用者が少なく、免許証

返納後の代表交通手段になっていません。また、返納後のデメリットとして「生活が不便になった」と「外出する機会

が減少した」という意見が多数あることから町民ニーズに合った公共交通サービスのレベル向上が課題となっていま

す。 

 

図 4-58免許証返納時の年齢 図 4-59返納後の交通手段 

図 4-60免許証返納後のデメリット 

データ：公共交通に関する町民アンケート調査（R3年 11月） 

  

N=30

7%

13%

17%

17%

送迎

37%

10%

ＪＲ

甘木鉄道

高速バス

コミュニティバス

タクシー

自転車・徒歩

送迎

外出しない

未回答

N=66

15

15

7

2

2

12

3

10

0 2 4 6 8 10 12 14 16

生活が不便になった

外出する機会が減少した

趣味や交友の機会が減った

身分証明書が無くなった

運転の楽しみが無くなった

遠出が出来なくなった

特にデメリットはない

その他

N=30

64歳以下

17%

65～75歳

33%

76～89歳

37%

未回答

13%

64歳以下

65～75歳

76～89歳

未回答
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４．８ 新型コロナウイルス感染症の影響 

新型コロナウイルス感染症拡大の影響を見ると、7割弱の回答者がコロナ前と比べて外出頻度が減ったと回答し

ており、コロナ禍の影響を受けていることが明らかです。しかし、コロナ前と比べた町内の移動においては、6割弱が

「変わらない」と回答しており、町内移動よりも町外移動のための外出が大幅に減少したと推察されます。また、外出

頻度が減少した理由として、趣味や旅行などの不要不急の外出を控えたとの意見が大半を占めており、生活様式

の変化が見られます。 

 

図 4-61 コロナ前後における外出頻度の変化 図 4-62町内の外出頻度の変化 

図 4-63 コロナ前後における外出頻度の変化 

データ：公共交通に関する町民アンケート調査（R3年 11月） 

N=598

減った

36%

変わらない

57%

2%

4%

減った

変わらない

増えた

未回答

N=1311

101

88

361

226

112

96

235

92

0 50 100 150 200 250 300 350 400

勤務先がテレワークを採用し、出勤日が減少した

学校の授業が一部オンラインとなり、出席日が減少した

趣味や旅行などの不要不急の外出を控えた

スーパーなどでの食料品の買い物による外出を控えた

日用品の購入をネット通販等に切り替えた

定期的な通院を控えた

外食をやめた

その他

N=598

減った

69%

変わらない

28%

1%

3%

減った

変わらない

増えた

未回答


