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会議に付した事件 

 日程第１   議案第26号 基山町企業立地促進等に関する条例の一部改正について   

 日程第２   議案第27号 基山町企業立地の促進等による地域における産業集積の形成

              及び活性化に関する法律第10条第１項の規定に基づく準則を

              定める条例の一部改正について              

 日程第３   議案第28号 基山町営住宅設置及び管理条例の一部改正について     

 日程第４   同意第２号 基山町固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求め

              ることについて                     

 日程第５   承認第４号 専決処分の承認を求めることについて（行政不服審査法の施

              行に伴う関係条例の整理に関する条例の一部を改正する条

              例）                          

 日程第６   承認第５号 専決処分の承認を求めることについて（基山町税条例の一部
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 日程第７   承認第６号 専決処分の承認を求めることについて（基山町国民健康保険

              条例の一部を改正する条例）               

 日程第８   承認第７号 専決処分の承認を求めることについて（平成27年度基山町一

              般会計補正予算（第８号））               

 日程第９   議案第29号 平成28年度基山町一般会計補正予算（第１号）       

 日程第10   議案第30号 平成28年度基山町国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

 日程第11   議案第31号 平成28年度基山町下水道事業会計補正予算（第１号）    

 日程第12   報告第２号 基山町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について    

 日程第13   報告第３号 基山町土地開発公社の事業報告について          

 日程第14         委員会付託                       
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～午前９時30分 開議～ 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ただいまの出席議員数は13名で定足数に達しておりますので、本日の会議は成立いたしま

した。 

 これより直ちに開議します。 

      日程第１ 議案第26号 

○議長（鳥飼勝美君） 

 日程第１．議案第26号 基山町企業立地促進等に関する条例の一部改正についてを議題と

し、本案に対する質疑を行います。牧薗議員。 

○６番（牧薗綾子君） 

 所管ではありませんので、１点だけお尋ねをいたします。 

 昨日いただきました資料で条例の改正に対する内容が、条例文では製造業のみということ

から、その他の事業ということで少し全体像が見えなかったんですが、これである程度の内

容はわかったんですが、製造業のみから８業種へ拡大というのはすごく大きなことだと思い

ます。 

 それで、２番のところの「佐賀県企業立地促進特区制度活用のための奨励措置の追加」と

いうことで、この制度というのを見てみましたら、平成17年４月１日から施行されておりま

す。ということは、これだけ大きな改正をされる上でこういうものも利用して、いい条件で

企業を立地しようという、その内容は読めばわかるんですけど、ということは、こういうも

のを利用して、ほかの市町でこれだけ活用して大きな成果が出たというような形の実績が

あってということで大きな改正をされたのか、いや、もうここまで製造業のみということで

限定をしていたら企業立地は難しいということで、この際ここまで変えてやろうというよう

な状況なのか、その状況がですね、こんだけ大きなことを変えるのに、ちょっといきなりと

いう感じがしたので、その状況がわかる範囲でしたらお答えをお願いいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 今回、企業立地といいますか、企業支援策を拡充、強化するという点につきましては、第

５次の基山町基本構想ですね、基本計画、まち・ひと・しごと創生総合戦略、そういう中で
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基本的な方向としてうたわせていただいておりますので、その具体策として今回入れている

ところでございます。 

 それで、議員おっしゃるとおり、他の市町の状況ということで、県の制度を十分利用して

いるところでございますので、まずはこの県の特区制度を活用するためには、この業種の拡

大が必要であったというところでございます。 

 最後におっしゃいましたように、製造業だけでは難しいという状況は、例えば、グリーン

パークをごらんいただければわかるように、当初製造業を想定したものが運送業等の立地に

なっているところでございまして、基山町の立地からいえば、運送業等の要望というのが強

いという状況ではございます。そういう意味から、県の特例制度を活用するというのが第一

義的な理由ではありますけれども、状況を踏まえまして８業種に拡大するというのは適正だ

と考えております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかに。久保山議員。 

○５番（久保山義明君） 

 お尋ねいたします。 

 先ほど牧薗議員からありましたように、平成17年からの改正によって８業種に県のほうは

なっております。その中で、まず１点目が、この８業種において企業進出が可能であると思

われる業種をおおむねカバーできるのかどうか、まずこれを１点お尋ねいたします。 

 ２点目が、今回県の制度活用に準じているわけですけれども、投資額要件が２分の１に設

定されています。この２分の１に設定された理由をお聞かせください。 

 ３点目です。新規地元雇用の要件ですね、これは逆に佐賀県の特区に準じてそのまま追加

として要件を出されていると思います。これを逆に基山町独自で設定することは考えられな

かったのか。 

 以上、この３点お尋ねいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 お答えします。 

 今後想定される企業の進出等、これで十分対応できるかという点でございますけれども、
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例えば、物流業を加えておりますので、今、いろんな御相談を受けている部分については、

ここで対応できていくんではないかと思っています。それと、ビジネス支援サービスであっ

たり、コンタクトセンター、バックオフィス等を考えますと、中心市街地の空き店舗、空き

スペースていうんですかね、そういうところでの活用あたりも想定できるんではないかとい

うことで考えています。ただ、全てということについては、どのような業種が来るかどうか

はわかりませんので、そこら辺全て対応できるかどうかというところはちょっとわかりませ

んですね。もちろん前提条件として、ここの投資額要件を満たす必要はあるという前提では

ございますが。 

 それと、２分の１に設定した理由でございます。ここは県の特区制度につきましては、例

えば、工場団地であったり、そういうものを想定したようなつくり込みになっているという

ところもあるかと思いますので、現在、基山町において町または県が用意しております工場

団地というのはございませんので、民間での投資を促進するという意味では、県の用意して

います投資額要件そのままでは制度の活用というのはできないんではないかということで、

今回、あくまでも今お答えしている分は、今現在の基山町の条例の拡充部分の話です。そこ

を要件を下げてあげるということで、町独自の部分については促進を図っていきたいという

考えです。 

 ３点目に、雇用要件でございますが、ここは十分読んでいただきたいところなんですけれ

ども、町の拡充部分につきましては、今現在の条例の常時雇用人数10名以上というのは変更

しておりません。それで、県の特区制度を活用するに当たっての雇用要件は新規地元雇用と

いうことで、新規地元雇用というのは佐賀県内にお住まいの方を指しておるところなんです

けれども、ある意味、常時雇用人数を10名でよいとしている部分については県の特区制度に

比べまして条件がやや緩やかというような捉え方をしておりますので、そういう意味では独

自に設定しているということになるんではないかと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 久保山議員。 

○５番（久保山義明君） 

 今のところは了解しました。ちょっと追加で質問させていただきます。 

 これは特に(5)、(6)に関することかもしれませんけれども──ごめんなさい、議案関係追

加分の資料の２ページの大きな２の(5)と(6)、10年以上の操業が見込まれる場合、そして、
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進出協定締結後２年以内に操業することとあります。これ、もし計画変更、また計画の破棄、

その他いろんな、恐らく特に10年以上の操業ということになると、その時代の流れによって

は大きな変化が生まれてくると思います。そうした場合に、そういう計画変更等があった場

合、この奨励措置、特に金額に対する奨励措置の、例えば返納とか、そういったものは罰則

規定とは言いませんけれども、そういったものは考えられるんでしょうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 今回の条例改正におきまして、まずその奨励措置というのが今、固定資産税の免除３年と

いうものが５カ年の免除、プラスあと５カ年が２分の１の奨励ということに変わってまいり

ますが、それに加えて、立地企業活性化補助金、それと企業立地促進特区補助金が追加され

ます。この奨励措置につきまして、今回条例の中で改正はしておりませんけれども、第８条

の中に（奨励措置の取消し等）というのがございまして、この中では「町長は、申請者又は

奨励措置を受けている者が次の各号のいずれかに該当する場合は、その奨励措置を取消し、

若しくは停止し、又は既に交付した奨励金の全部若しくは一部を返納させることができ

る。」という規定がございます。 

 それで、ここで上げているのが３点でございまして、まず１点目は「事業を廃止し、若し

くは休止したとき、又は廃止若しくは休止の状況にあると認められるとき。」、２点目が

「詐欺その他不正の行為により、奨励措置を受けたとき。」、３点目が「町税を滞納してい

るとき。」ということで、条例の中にうたい込んでありますので、議員御指摘の部分につい

ては、ここで対応できるものと考えています。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。桒野議員。 

○４番（桒野久明君） 

 同じ資料で、新規地元雇用者数の要件という項目で質問させていただきます。 

 佐賀県特区ということに準じてということで、各業種ごとに人数があるわけですけれども、

ちょっと内容ですが、当然、進出業者がありますと、雇用促進ということで地元の方を優先

して採用していただけると思いますけれども、例えば、福岡県とか、要するに他県ですね、

他県の方がその業者について基山町に移り住むという方もカウントされるものでしょうか。
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そこら辺、ちょっとお願いします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 例えば、今、今回の雇用を機に基山町へ定住をしていただけるような方ということを想定

して考えれば、ここの雇用要件のカウントにつきましては、創業後、１年後の雇用者を想定

しておりますので、その際に移り住んでいただければ、当然カウントの対象にはなると考え

ています。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。重松議員。 

○９番（重松一徳君） 

 今回の議案を見ていると、小さい自治体でできる精いっぱいの支援策という気がするんで

すね。まず１つは、この支援する財源、これ全部もう町単費といいましょうか、補助は別に

ないんだと、全部基山町の財源でやるんだというふうな中身がどうなのかというのが１点で

す。 

 それから、なかなかですね、もともとある基山町の企業立地促進等に関する条例、早い話

が、簡単だったんですね。製造業ですよと、そして３年間の固定資産税の免除ですよと。と

ころが、今回物すごくいろいろ入ってきています。ここが苦労されて今回提案されたんだろ

うと思いますけれども、１つは、先ほどから出ていますけれども、８業種になったと。８業

種の最初の部分の製造業とか物流業はわかるんですね。ところが、その後のビジネス支援

サービス業、コンタクトセンター運営業、バックオフィス運営業、これが企業立地法で言う

企業に入るのかなという、私はちょっと疑問が少しあるんですね。本来、ここでうたわれて

いる企業立地というのは、製造業を中心とした運送業ぐらいまでかなという気がするんです

けれども、今回８業種まで拡大された部分の今言いました３つの扱い。なぜ、今回こういう

ふうな３業種が入ってきたのかという部分の説明。 

 それと、先ほど奨励措置期間が３年間から５年間、そして、あと残り５年間が２分の１と。

これが本当に適切なのかと、私は長過ぎるんじゃないのかなと思っているんですね。こんな

に長く企業に対して奨励措置をしなければならないのかという気がします。最長で10年間に

なるんですね。今から先、子育て支援、いろんなメニューも基山町に移住策なんかも考えら
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れていますけれども、それからしても、この10年というのは少し長過ぎるんじゃないのかな

という気がしています。それから、なぜ10年になったのかというのも回答をお願いいたしま

す。 

 それから、先ほどから出ています地元雇用の地元とは一体どこを指すのかと。確かに県の

ほうは、これは県の特区の部分については佐賀県内在住となっていますね。基山町が行う奨

励の中では、雇用条件の変更なしで常時従業者10名以上、この10名が地元雇用という形にな

りますけれども、基山町内の住民を対象にした地元雇用なのかと、もう少し広い範囲での地

元なのかという部分ですね。 

 それから、７区の地元意見交換会、町長参加されてありましたけれども、その中でも出た

んですけれども、今、外国人労働者の方がたくさん働いてあるんですね。７区の工場にも

入っておられています。その方たちの労働条件というのは、単純に比較すればという話です

けれども、やっぱり賃金が安いというのがあるんですね。会社は募集しましたと、地元から

10名以上採用しますよという形で募集しましたと。しかし、応募がありませんでしたという

場合が出てくる可能性があるんですね。そのときに、いや、応募がありませんでしたけれど

も、雇用はする予定でしていますよといった場合、常時10名以上雇用にさせていない場合、

この場合はその時点で、例えば固定資産税の減免措置を打ち切るのかとか、先ほど課長のほ

うは１年後の雇用状況で判断しますというふうに言われましたけれども、一番長いのは最長

10年までこれは固定資産税の減免措置を行うわけですから、その途中で10名は割っていると

かいった場合の扱いですね、これがどうなっているのか、ここまで質問いたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 まず、大前提として、今回要件を満たす者がこの制度を活用できるということを御理解い

ただきたいと思いますので、進出する企業が全てこれを自動的に使えるということではあり

ませんので、その前提をまず１点。 

 それと、今の御質問の中では、今回の制度が複雑になっている点もございますけれども、

幾つか前提が違っておりますので、そこをまず説明したいと思います。 

 今回、提出しております議案関係の追加分の資料の１ページをごらんいただきたいんです

が、まず、基山町企業立地促進等に関する条例というのは既にございまして、ここが固定資
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産税の３年間の奨励措置ということになっています。ここの制度自体は残すんですね。ここ

の基山町の拡充部分に該当するものについてはその枠組み自体は残していますので、その３

カ年ということでございます。ここで言うところの雇用要件の変更なしという、常時従業者

が10名以上というのも変更はございません。ここは今までどおりということでございます。 

 それで、先ほどの５年プラス５年の10年分ですね、ここはあくまでも追加分であるところ

の佐賀県企業立地促進特区制度を使う事業者について適用するものでございますので、ここ

の拡充分と追加分を併用して使うという事業者はございませんので、どちらかということで

す。それで、先ほど申し上げたとおり、この新規地元雇用をどういうふうに確認していくか

ということは、従来の部分の条例でもそうなんですけれども、毎年雇用等の報告をしていた

だきまして、翌年度の奨励措置に適用できるかどうかの判断をして、その上でやっておりま

すので、その仕組み自体は今回の追加分についても同じ考えでございます。でございますの

で、途中でその要件を満たさなくなった場合等々については、先ほど奨励措置の打ち切り等

の判断基準に照らして、そのときに対応していくんではないかと思っております。 

 それで、それを前提に、今回町単で全て行うというような形での御質問なんですが、例え

ば、条例の中には書き込んでおりませんけれども、県が既に持っている補助金等につきまし

ては、例えば、工場等の建設については５億円というのがございますけれども、今回、特区

制度が活用できることによって、そこの枠が10億円に拡大してまいりますので、企業誘致を

する際にそのような補助金が適用になりますというのは非常に大きなことと考えております

ので、企業誘致する際に何も単費のみでやるというようなことではないと考えています。 

 それと、先ほどの３業種を加えた理由ということなんですが、確かにおっしゃるとおり、

企業立地促進というような法の観点からすれば、やや違うように感じられるところでありま

すが、例えば、今現在、政府を含めまして地方への本社移転であったり、佐賀はそれを受け

まして、佐賀は地方創生オフィス創出事業等を行っておりますので、そういうものに対応し

たものというふうに考えられるんではないかということでございます。 

 それと、長過ぎるんではないかという御指摘なんですが、ここはあくまでも特区制度を活

用するに当たって、その期間というのを入れ込む必要がございますので、県の特区を使うん

であれば、５年プラス５年というのは必要であるということでございます。 

 それと、地元雇用は何かという点でございますが、ここは、先ほどから申し上げていると

おり、佐賀県に住所をお持ちの方を対象としておりますということです。 
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 それと、最後の外国人の労働条件等々につきましては、本条例の中でどのように関係する

かはちょっとわかりませんですけれども、ただ、７区の意見交換の際に出されました御懸念

等につきましては、十分理解はしているつもりでございます。 

 以上でございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 ２点だけ補足させていただきます。 

 まず第１点、意見交換会を17区全てでやりましたところ、資料は議員の皆さんもお持ちか

と思うんですが、子育て支援と定住促進と公共施設、これだけの資料で行ったわけでござい

ます。意見の数で一番多かったのが、１位タイが２つございます。１つが道路に関する道路

整備でございます。もう１つが実は産業振興でございました。やっぱり産業振興なくて町の

未来はないんじゃないかという御意見が非常に強うございました。もちろん商工業だけでは

なくて農業も入りますですけれども、そういう意味では、企業誘致、企業立地は本当に競争

の世界になっておりますので、基山町が勝ち抜くための条件としてどういうものを今回付加

しなければいけないかということを、今回本当に考えて提案させていただいているつもりで

ございますので、ぜひその辺の御審議よろしくお願いしますというのが１点でございます。 

 それからもう１点が、外国人労働者の話が確かに７区で出ましたので、７区のときに企業

名が２つ出ましたので、その２社については、私が直接、代表者の方に７区の要望も含めて

お伝え、それから注意喚起をさせていただいております。外国人労働者の問題は、ただ外国

人というだけではなくて、そのシステムが１年物、３年物、それから永久物ということで、

３つに大体分かれると思いますので、どの企業がどのパターンでどういう形の外国人を雇用

しているかというのをきっちりこれから調査をして、そしてそれぞれの制度ごとに対応を考

えていかなければいけない話だと思っておりますので、１つのただ外国人という、そういう

感じで考えるべき話ではないと思っておりますので、まずは事業者、国に対してその調査を

して、事業者との関係を調整していきたいというふうに思っておりますので、そこのあたり

は補足させていただきます。よろしくお願いいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 重松議員。 
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○９番（重松一徳君） 

 ちょっと誤解されていると思いますけれども、ちょっと私が出したのは、外国人の方も基

山に住所を置けば基山の町民になるんですね。その方たちも含めて扱い的にはしなければな

らない面も、同じ平等に扱わなければならない面も当然出てくるもんだからですね、いろん

な部分がある関係で出している関係です。 

 そういう中で、私は今回、風呂敷は広げたと、物すごく大きな風呂敷は広げたけれども、

じゃ、この風呂敷の中に入れるもの、本当に企業誘致含めて、どうなのかという部分も実は

心配もしていますけれども、１点だけございますけれども、今度、ちょうど弥生が丘地区と

の、ちょうど基山町と鳥栖市との境に会田地区というところがありますけれども、そこが地

区開発を今行っていますね。そこがホームセンターが進出するように言われています。この

ホームセンターというのは、物流業に入ると言われれば物流業ですね。そうすると、何に入

るのかなと。だから、今から先、ほかにも例えば考えられる業種が出てきた場合、この８業

種以外に出てきた場合は、どういう対応をするのかと。先ほども少し出ていましたけれども、

全てカバーできるわけではないという部分もあるかもしれないなという気もしています。も

しそれが企業立地の企業に入らないとなれば、先ほど言っていましたように、バックオフィ

ス運営業とか、私は多分入らなくなるなと。これが入るんだったら、ほとんど入るのかなと

いう気もするんですけれども、この辺のことも少し質問いたします。 

 そして、先ほど言っていましたけれども、やっぱり地元雇用でそこをきちっと把握しなけ

ればならないと。長野地区に工場が誘致されたときにも、地元雇用の方はたくさんいらっ

しゃったんですね。基山町からもたくさん働いて、今でも働いてある方はいらっしゃいます

けれども、だんだんとやっぱり年数がたつにつれて地元採用が減ってきたというのがあって、

逆に今、長野地区に進出している多くの企業で町外からの従業員といいましょうか、就業者

が物すごく多いと。その方たちはほとんどが──ＪＲの利用もありますけれども、車で通勤

されている方も多いという問題等も今あって、交通の問題なんかも出ているんですけれども、そ

ういう面を踏まえると、先ほど言われました地元雇用ですね、もう一回聞きますけれども、この

地元というのは、基山町内の住民、先ほど佐賀県民と言われたのは、これは拡充の──拡充

というか、佐賀県の特区の部分ですね。じゃなくて、例えば、追加資料の１ページの(2)に

書いてある雇用要件の変更なしで常時従業者10名以上、この10名というのは基山町民、住民

というふうに理解していいのか、再度確認をいたします。 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 じゃ、一番最後のお答えからですが、ここは常時従業者10名というのは、町民に限ったも

のではございません。ここを、例えば町民に限って10名以上雇用しなければならないとした

ときに、そういうような企業というのがあり得るのかというところを想定しているものだと

思いますので、ここは先ほどから申し上げているとおり、今現在の条例のものと変更してい

るわけではございませんので、もとから町外の方を含めた10名以上ということでございます。 

 それと、地元雇用をきちんと把握すべきということは、そこはおっしゃるとおりでござい

ます。ただ、先ほど言っています特区制度を活用するというのは、佐賀県の特区でございま

すので、佐賀県に所在する方を対象として10名以上という、ここはある意味、基山の立地か

ら考えると、雇用を確保しようとした場合、すぐ横に福岡県がある中では非常に厳しい要件

というふうに捉えられるんではないかと思っています。 

 それと、おっしゃるように、だんだん、今立地している企業でも回っていろんなお話を聞

いてみると、確かに基山町の方がお勤めになっている割合というのは下がっているように思

います。ここは一方では、基山町に住む側からしても立地がいいということで、地元へ就職

せずに近隣の市町へ就職されている方も多いということで、非常にここは、いろんな意味で

ミスマッチが起きているところであるかと思っています。 

 そういうところで、今回補正予算の中には提案させていただいているんですけれども、企

業の説明会あたりをきちんと開くというのは必要だと考えておりまして、企業側も、今求人

を出してもなかなか集まらないという声もございますので、そういう雇用確保という点から

も、そういうところと連携してやっていきたいと考えています。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 重松議員。 

○９番（重松一徳君） 

 再度確認しますけれども、企業を誘致する、そして雇用の創出をすると、この雇用の創出

をする中に、やっぱり基山町の住民を優先的に採用してくださいよと、この枠をですね、

やっぱり私は設けなければ、これだけ基山町の税金を、逆に言えば、企業に投資するんです

ね。そうすると、当然、私は見返りを要求してもいいと思いますよ。そうしないと、常時雇
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用10人以上と、この雇用10人以上というのが町外からの人がほとんどだったということだっ

たら、やっぱり私は何のために──企業誘致とか、いろんな活性化とかありますよ。しかし、

地元でもなるべく地元企業に地元の町内の若い人を採用するように働きかけてくれんだろう

かという意見は意見交換の中でも出ていましたよね。だから、何らかの注文を企業につける

というのを私は出したほうがいいというふうに思いますけれども、この辺を何か、規則とか

には入れないにしもですね、こういうふうに例えば企業が進出協定を結ぶと、結んだ企業に

対して地元雇用をしてくださいというふうな要望を出して、それを実現できるような対策を

組むとか、こういうことを私はぜひ入れてもらいたいし、入れるべきだというふうに思いま

すけれども。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 もう議員おっしゃるのは当然のことでございますので、まず、この奨励措置等を活用する

場合には事前に基山町と立地協定を結んでまいります。その立地協定の中では、町側の便宜

供与としまして、用地のあっせん、情報提供、資料の提供その他町長が必要と認めるものを

便宜として供与しておりますが、一方では、雇用の促進ということで、第10条の中には「奨

励措置を受けようとする者は、雇用について次の各号に掲げる要件を満たすよう努めなけれ

ばならない。」ということで、まず第１に、町内に居住する者を優先するということがきち

んとうたわれているところでございますので、今回の条例改正の前に、もともとの条例にそ

こは入っているところでございます。あと、２点目が障害者の雇用の促進等に関する法律を

遵守すること、３点目に高年齢者等の雇用の安定等に関する法律を遵守すること、こういう

ところで町内の地元雇用の促進等については対応していると考えております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ちょっとその前ですけど、先ほど重松議員の質問について大事なところですけど、固定資

産相当額を減免するその補塡がどうかというふうな回答が出ておりませんので、減免した金

額を町のほうが全て町費で賄うのか、国とか県とか、いろんな面で補塡があるかという質問

に対する回答。土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 済みません、失礼しました。 
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 今回のものは、一旦固定資産税として納めていただきまして、翌年度その相当額をお返し

するということでございますので、そういう点では、直ちに単費からの支出というのはない

というふうに考えます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松石信男議員。 

○12番（松石信男君） 

 １点だけお聞きしたいと思います。 

 こういうことによって企業立地を促進すると、誘致することによって雇用の創出とか税収

の確保になるならば非常に歓迎すべきことであると私は感じています。 

 それで、１つお伺いしたいのは、まず、地域経済を活性化するという点で私の考えでは、

やはり地元の企業を元気にすると、これが私は一番大事な、地元の中小企業ですね、これを

元気になってもらうということが大事だと思うので、そういう点で、町内に本社を置く会社

が設備投資するときに補助金を出すんだということは非常にいいことだというふうに感じて

おります。 

 そこでお聞きしたいのは、資本金１億円以下の基山町内に本社を置く企業の数、何社ある

のか。それと、このことによって町内に本社を置く企業で設備投資をしたいというような、

そういう会社がどのぐらいあるのか、その辺のアンケートをとっておりませんということで

あるならばですが、地元の企業が設備投資してでも事業を拡大していこうということは、非

常にいいことだというふうに私は考えておりますので、その辺の説明をお願いします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 まだ、まさにおっしゃるとおり、地元経済を活性化させるという意味合いにおいて、今回

企業立地促進の中に地元企業で資本金１億円以下の企業に対する設備投資を入れたところで

ございます。ただ、じゃ、それで何社あるかというところでございますけれども、ここの対

象業種となるものが何社あるかというところは、ちょっとカウントしておりませんので、そ

こは申しわけございません。 

 それと、設備投資をしたいという企業は何社あるかということでございますが、ここはま

さに企業は今、競争の中におりますので、新たな設備投資等については、いろんな経営状況
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等許せば、随時やっているのではないかと思いますので、そこは高額、少額にかかわらず、

都度やっておられるんではないかというふうに思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 末次議員。 

○３番（末次 明君） 

 松田町長にお伺いいたします。 

 町長に就任されてまだそんなにたちませんので、松田町長在任中に、この対民間企業戦略

といいますか、こういう企業誘致とか立地条件の緩和等についてどのようにお考えかという

ことをお聞きいたします。 

 基山町もそんなに民間企業に工場用地なり物流用地として出せる土地も少なく、そんなに

多くありませんし、例えば、国道３号線沿い、あるいは高速道路沿いについても民間の家が

たくさん建ち並んでおります。先ほども幾らかメリットとかを話されましたけど、もう一度

お聞きしたいのは、国道３号線、あるいは高速周辺の未来をどうしたいという、在任中に。

それともう１つは、やっぱり住民も住んでおりますから、その住み分けをどう考えてあるか。

それと、先ほどからたくさん出ていますけど、メリット、基山町の一番のメリットは何で

しょうか。その３点をお伺いいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 確かに、基山町は土地の面でいうと、余り恵まれているとは思いません。ただ、探してみ

ると、ところどころに、それから、ちょっと工夫すると、例えばグリーンパークなどもまた

少しスペースを広げることも可能だとか、工夫することによっていろいろ出てまいります。

そういう意味では、その中で少しでもいい企業を基山町に来ていただきたいというふうに

思っております。 

 そのときに大事なのは、先ほどから雇用の話が出ましたけれども、そういった企業に基山

で何人雇用することを義務づけるというのは、実は非常に危険なことで、なぜならば、そん

なに基山町に人がいないかもしれないという危険性があるので、次にやらなければいけない

ことは雇用のミスマッチをなくさなければいけないので、基山町の若い人を中心に雇用を希

望する人と、そうした進出企業及び基山で今活躍している企業の間のマッチング、いわゆる
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ハローワークが本来やるべきようなことを自治体がやっている自治体も今出てきております

ので、基山町は次のステップとしては、それに取り組まなきゃいけないんじゃないかなとい

うふうに思っております。 

 それによって初めて企業と住民の距離がぐっと近まっていくんではないかというふうに

思っております。あと、環境対策的なものについては、また違った概念で、前回の議会で環

境条例みたいな話が出ておりましたけど、そういったものをきちっと整備して対応していく

というふうな、そういうきちっとしたすみ分けが必要になるんじゃないかなというふうに

思っております。それにより企業立地の乱立とか、それから、それの環境への悪い影響をカ

バーできるんじゃないかなというふうに思っているところであります。 

 あとは、とにかく今、基山にはまだ企業誘致がほとんどここ何年かでも１件、私が副町長で

おる間でも１件あったぐらいでございますので、何件か基山町に企業が決まったという報道

とかが流れれば、基山町に対してのまずはイメージアップがすごくいいものになるんじゃな

いかなというふうに思っておりますので、一番のまず今のメリットは、基山町が動き出した

根拠の一つとして、企業誘致もぜひ取り上げていけたらいいなというふうに思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 末次議員。 

○３番（末次 明君） 

 私も雇用については、ある程度幅広く雇用をして、基山町に通う人が、要するに基山町に

通勤して、ああ、基山町はいいなということで将来的に基山町に住もうかな、家族を連れて

こようかなと思わせるような施策をとっていただければと思います。その辺をぜひ検討をお

願いします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ないようですので、議案第26号に対する質疑を終結します。 

      日程第２ 議案第27号 

○議長（鳥飼勝美君） 

 日程第２．議案第27号 基山町企業立地の促進等による地域における産業集積の形成及び
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活性化に関する法律第10条第１項の規定に基づく準則を定める条例の一部改正についてを議

題とし、本案に対する質疑を行います。重松議員。 

○９番（重松一徳君） 

 全員協議会等でも議論してきたわけでもありますけれども、大変大事な中身ですので、重

複する部分もありますけれども、回答をお願いいたします。 

 １つは、今回の提案、これが企業からの提案なのか、それとも町のほうから企業のほうへ

こういう緑地の緩和をしたいというふうな提案をして、それをもとに議会のほうに諮られた

のかというのが第１点です。 

 それから、５月の全員協議会では緩和率を１％以上にというふうな提案でしたけれども、

今回の提案は５％以上というふうにされております。１％から５％に変わった理由について

説明してください。 

 それから、町内の特定工場が14社あるわけですけれども、そこにアンケートもとられたと

いう形ですけれども、基山町として、産業振興課として、企業を実際訪問はされていると思

いますけれども、この緑地がどのような状況になっているのかと、企業それぞれ個別ありま

すけれども、これを把握されているのか。例えば、長野地区、立野・野口地区の工場、７区

ですので、私も時々は回ったりしますけれども、企業内にはそんなにやっぱり入っていけな

いという場合で、私も緑地がどのような状況かというのは把握していません。産業振興課と

してそれぞれの個別企業の緑地がどのような状況かというのを把握されているかを質問いた

します。 

 それから、３回しかできませんので、ちょっとまとめて質問しますけれども、これは基山、

鳥栖の基本計画に基づいてされている部分の中で、緑地化の関係についてこのような表現が

あるんですね。緑地を見直す場合、当該特例措置の適用に当たっては、地域の実情、住民の

意思を踏まえ、特定工場周辺の生活環境の保持を適切に図るとともに、県、市町の環境保全

部局や関係機関との調整を行うものとすると。早い話が、地域の実情や住民の意思を踏まえ

なければならないと、それによって環境保全の保持も踏まえながら緑地の緩和をするという

ふうになっていますので、そこが適切に今回行われているのかという部分です。 

 それともう１つ、大変大事なのが県内市町の状況で、これ追加資料の19ページで出しても

らっておりますけれども、基山グリーンパークは乙種、しかし、長野地区は丙種になると。

どこがどう違ってこの乙種と丙種と差を設けられているのか。これによって大きく緑地面積
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率、または環境施設の面積率が変わりますので、これについてどのようなことによってこの

種を設けられているのか、これについて質問いたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 まず第１点目の、今回の提案は、企業からの提案に基づいてやったのかどうかということ

でございますが、まず第１点に、今回、第５次の基山町基本構想、基本計画ですかね、その

中におきまして緑地の緩和をしていくというところがきちっと明記をしておりますので、そ

もそも御質問の趣旨からすれば、基山町の方針として緑地を緩和していくということでござ

います。 

 後段のほうでグリーンパークのお話がございましたが、グリーンパークにつきましては、

企業誘致をするための試しとして、緑地を緩和することによってそういうものができないか

という考えで行っておりますが、今回のものについては企業の競争力効果であったり、そう

いうものに資する支援策になるんではないかと思っているところでございます。 

 それと、全協の際には１％ということで御説明して、その後、本提案につきましては５％

としている理由でございますが、ここは１つに、パブコメを含めまして、それ以外に御意見

等をいただいたところもございます。そういう中では、余りにも急激過ぎるんではないかと

いうような御意見も多かったことから、５％ということで提案をしているところでございま

す。１％と５％のその差、どこがどうということ、明確なその理由というのがあるわけでは

ないんですが、ただ、５％につきましては、ある程度、今現在の企業が持っている緑地の状

況等、特に経過措置を受けている工場等につきましても５％を設定すれば、ある程度のメ

リットがあるというふうなところで考えたところでございます。 

 各町内の特定工場の緑地を把握しているかというところでございますが、ここはきちんと

把握をしておりまして、緑地面積率と環境施設を含めた面積率、これにつきましては全て数

字は持っております。 

 その基本計画における緑地の見直しに関しまして、住民の意見をきちんと踏まえた上でと

いうことでございますが、ここは手続上きちんと踏まえているという前提で御提案させてい

ただいているつもりでございます。 

 最後に、県内の市町の状況の中でということで、グリーンパークを乙種として定めている
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ところでございますが、ここは少し複雑になるんですけど、まず、甲と乙についての考え方

ですね、甲種につきましては準工業地域としてあるところにつきましてはこうであると、そ

れと、乙種につきましては工業地域、工業専用地域ということになっております。それで、

当該地区につきましては工業地域に当たりますので、いずれもグリーンパーク、また、今回

提案します３地域につきましても乙種の指定ということは可能でございます。その中で、丙

種区域でございますが、工業地域または工業専用地域のうちということでございますので、

甲種の中に含まれるということで、設定区域における住民の生活、利便または福祉のために

供される施設等が存しない区域ということでございます。 

 それで、この区域の部分について、パプコメで出しました地図等につきましてがやや企業

立地促進法で指定しております区域以外のところも含んだ地図になっておりましたので、誤

解を与えているところでございますが、まず、ここで言う区域につきましては、今回追加資

料として提出させていただきました21ページ、それで赤で囲んでおります、この区域が区域

という部分でございます。それで、赤枠の中に斜線を入れておりますのが特定工場というこ

とで、ここの区域内に住民の生活等に関連するような施設というのはございませんので、丙

種というところでの指定自体は可能かと考えています。 

 あともう１点、工場が丙種区域の設定の考え方という部分が工場立地法の奨励解説の中に

ありますけれども、工場が周辺に与える負荷を軽減するために緑地を工場みずからが整備す

るということでございますが、住民の日常的な生活の用に対する構築物が存在しない、専ら

工場等の一般住民の日常生活の用に供される区域においては工場周辺の緑地、周辺の生活環

境の保持を図る必要性が小さいものとして、整備すべき緑地の面積率、特に緩和可能とする

措置を講じることは適当ということで、１％の下限につきましても、その考え方としては入

れてあるところでございます。 

 それと、周辺区域におきまして、今回あっているところなんですが、周辺に河川であった

り、または道路であったり、それと田んぼ等々ございますので、そういう部分を含めますと

環境への影響は小さいというふうに考えておりましたということです。それで、長くなって

恐縮なんですが、グリーンパークにつきましても、本来であれば丙種の設定自体は可能であ

ると考えますので、今後、グリーンパークの緑地を緩和することによって産業用地の確保を

していく過程では、そこの考え方等については改めて整理する必要があるかと思っています。 

○議長（鳥飼勝美君） 
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 重松議員。 

○９番（重松一徳君） 

 １つは、今回、先ほど追加の資料の21ページ出されましたね。緩和対象区域と。工場の周

りだけをずっとこの区域ですよというふうにすれば、そこに住民生活の、例えば居住地域が

入るわけないでしょう。今回出されているのは、全てこれは企業の敷地内ですよ。企業の敷

地内を囲んで、ここには住民生活の居住環境はありませんよち、ないのが当たり前じゃない

ですか。企業内ですから。しかし、隣をすぐ見ればアパートもありますし、もともとの地域

は居住者が顕在しているんですよ。そこを全部省けばこうなりますよ。こういう考えだった

ら、全ての企業がこういうふうになりますよ。違いますか。 

 私が言っているのは、もともとこの長野地区というのは農村地域でしたから、田んぼが

あって、昭和40年代から工場が、最初に伊藤ハムが入ってきて、その後ずっと入ってきたん

ですね。その都度ずっと拡大することによって、今こういうふうな状況になっていますけど、

常に環境問題、公害問題等に対応してきたんですね。だから、パブリックコメントにははっき

り書いてあるでしょう。７区だけ公害対策委員会というのが基山町の中で存在して、その中で

活動してきているだと。こういうふうな環境の状況の中で、今回のこの１％にする──その

ときは１％でしたけれども、余りにも無謀じゃないのかというふうな意見がはっきり書いて

あったでしょう。今の言い方だったら、全て丙地区になりますよ、丙種に。グリーンパーク

だろうと、鳥栖だろうと、どこだろうと、工場の敷地内だけを囲んですれば。しかし、そう

いうふうな行政の対応でいいのかと。 

 だから、先ほど言ったように、基本計画の中ではきちっと住民の意思や地域の実情を把握

しなければならないんだと、地域の実情を何一つ把握していなくて今回の場合は提案されて

いるんじゃないんですか。だから、こういう問題が発生してくるし、７区のほうでもパブ

リックコメントに出てくるような、ああいう意見が出てくるんじゃないんでしょうか。だか

ら、そういう中で１％を５％にしたら問題が解決するというふうにはならないと私は思いま

すけどね。もう一度、答弁をお願いします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 あくまでも、その区域のところは法の定義上のところを申し上げたところで、周辺住民等
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ですね、その環境を無視して今回やりましたというところを申し上げているわけではござい

ません。今回提案しております地区につきましては、今、議員おっしゃったとおり、もとも

と農村地域であったというところも十分把握しておりますし、ただ一方では、今回説明した

中で、例えば、この緑地を緩和することによって直ちに既存工場の建屋が乱立するような状

態を招くということでもございませんし、消防法であったり建築基準法であったり、そちら

の規制を緩和するものではございませんので、そういう部分での建物の増築等が今から直ち

に行われるかというと、そうではないと考えています。 

 それで、今後その環境にどのような影響があるかという部分につきましては、パブリック

コメントの中でも回答させていただいているように、直ちに影響はないと考えますが、今後

そういうものが発生した場合は、今回の緑地云々ではなくて、直ちに公害等が発生した場合、

その対応をきちんととっていくという考え方には変わりはないというふうに考えています。 

 それと、ちょっと誤解を恐れず言いますと、１％も５％にしたら、これで理解が得られる

云々ということではなくて、やはり先ほどの企業立地促進法を含めまして、きちんと基山町

については企業の支援をやっていくというようなメッセージとしてここを捉えて施策として

入れていくということでございます。そのような考えで御提案させていただいているところ

です。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 重松議員。 

○９番（重松一徳君） 

 企業の論理はわかりますよ。そして、町が今、先ほどの議案の中でも言うように、企業を

支援する中で誘致策を進めていこうというのは。しかし、それを優先すればこういう問題が

出てくるんじゃないですか。環境問題、言われるように、直ちにこうすることによって環境

に害が出るとは思えないと、少ないというふうに言われましたけど、未来永劫、そういうこ

とが言えますか。だから、常に７区の場合では、この公害対策、年に何回かずっと企業にも

入りますし、ガソリンスタンドも全て周りしているんですね。あってからじゃ遅いんですよ。

あってからでは、公害は。だから、常に監視しなければならないという形でやっているんで

すよ。もう少しですね、やっぱり住民生活者の目線、これを大事にしていただきたいという

ふうに思いますね。 

 そういう中で、先ほども何回も言っていますけれども、住民の意思や地域の実情を町はも
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う少しきちっと把握すべきなんだと、把握し切っていないと私は思いますよ。だから、こう

いうふうに、先ほど言っていますように意見が出てくるんだと。 

 それと、もう１つ言いますけれども、５％にしたからといって企業にとってメリットがと

いうのも出てくると思いますけれども、私たち住民、近隣住民にどのようなメリットがあり

ますか。なぜこれを聞くかといったら、７区の運営委員会で今回の提案を説明したときに、

７区は工場はずっと誘致してきたと。しかし、７区には公民館以外、公共施設は何もない

じゃないかというのを私に言われるんですね。そして、基山町の中ではこの緑地の問題と、

もう１つは環境施設の問題がありますね。環境施設もないじゃないかと、どこにいったのか

という。園部のほうに球場、あれは本来は７区のほうにつくるべき球場だったのではないの

かということもやっぱり言われる。昔の方は、知っている方は言われるんですね。それほど

基山町の中でこの７区というところは公共施設もない中で工場誘致、これだけによってメ

リットも確かにありますよ、当然、工場誘致、住民の方は。しかし、片方では環境問題含め

て、こういう問題を背負わされてきたというのがあるんですね。 

 だからこそ、先ほどから言っているように、住民にきちっと説明をして、住民の方も、私

たちも先ほど言ったように、企業がどのような状況なのかというのも知らないんですね。だ

から、余りにも今回の提案が拙速過ぎるというのは新聞にも載っていましたけれども、もう

少しきちっと住民の方にも、そしてまた、当然議会のほうにもきちっと丁寧に説明すべき

じゃないのかと。そして、全体合意を受けた中でしていくのが筋じゃないんでしょうか。私

はぜひ議会のほうにもお願いしますけれども、議会の調査権をこういうときには使って、そ

してきちっと調べると。そして、住民の方の意見も聞くという取り組みをぜひしていただき

たいと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 答弁は要りませんか。（「いいです」と呼ぶ者あり） 

 松石信男議員。 

○12番（松石信男君） 

 １点だけお聞きします。 

 今、重松議員が質問されたことと重なると思いますが、ちょっとはっきりわかりませんの

で、再度、御説明をお願いしたいと思います。 

 今回の件でパブリックコメントを募集したと、その結果について資料をこの前全協の中で



- 67 - 

ここにもらって説明いただきました。13ページのほうにこのように書いてあります。町民の

方からこの工場団地内の緑地面積率がどのように減少し、環境にどのような影響を及ぼすの

でしょうかという質問に対して、いろいろな法律があるので、騒音とか振動とか公害とか防

災とか、そういう法律は緩和するもんじゃないと、ただ緑地面積率の基準を緩和するだけで、

直ちに工場建屋とか増築されるものではなく、環境への影響はないと考えていますと、こう

いうふうに答えられて、先ほども答えられたかなと思うんですが、これについてもうちょっ

と、わかったようでわかりませんので、御説明をお願いします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 御質問は、パブコメの回答の３番ですかね、緑地面積率を大幅に緩和することにより工場

団地内の緑地面積率はどのように減少し、環境にどのような影響を及ぼすかというところの

回答であるかと思いますが、これにつきましては既に今回対象となる企業が15企業の中で、

工場立地法の施行前に建っております特に経過措置を受けているような企業につきましては、

既にこの工場立地法で定める緑地面積率を下回っている企業というのもございます。そうい

うところを含めまして、今回緑地面積率を緩和することによって直ちにそういうところが建

屋を増築したりとかいうことは少ないんではないかというふうに考えておりますし、もう１

つは、実際アンケートもとりましたし、そのヒアリングをした結果、そういう直ちに建屋の

増築等を考えているところはなかったと。もう１つは、例えば駐車場へ転用しながら、そう

いう使い方はしたいというお話はあったところでございます。 

 それと、後段おっしゃったように、例えば、騒音とか振動等の公害に関する法律であった

り消防法であったり、そういうところの規制を緩和するものでもございませんし、例えば、

そういう法律に係る規制につきましては役場がどうこうできる話ではございませんので、そ

ういう意味から、直ちに建屋等が増築される可能性は少ないというふうに考えておりますの

で、そのような回答にしたところです。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 大気汚染防止法、水質汚濁法、振動防止法、全ての法律、ある一定の大きさ以上の企業に
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は引っかかるんですね。ところが、７区の公害委員会がやられているようなところは小さい

ところだと思うので、多分引っかからないところに対してはそういう法律は正直、余り効力

はないんですけど、今回の場合についてはみんな大きいちゃんとした企業のところなので、

その法律が変わるわけはないので、そこはきちっと守られますという、多分そういう表現で

ございます、そこの部分はですね。そこはそういうふうに御理解いただければと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松石信男議員。 

○12番（松石信男君） 

 今、答弁の中で、いわゆる14社、15工場、特定工場ですか、直ちに工場が建て増しになる

ことは考えられないと。また、そういうふうに考えている企業もなかったということです。

それで、ちょっと気になったのは、緑地面積が既に５％を下回っている会社があるというふ

うなことを言われたかと、ちょっと私のあれならば。だから、下回っているから合わせるん

ですよというふうな感じもしたもんで、ちょっと質問します。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 申し上げたのは、今現在の工場立地法で定める緑地面積率20％と環境施設を合わせた25％、

ここは工場立地法の施行前に建った企業についてはその法の適用を受けていないので、例え

ば、緑地であれば20％下回っている企業はございますと言っていることでございます。５％

を下回っている企業はございません。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。酒井副町長。 

○副町長（酒井英良君） 

 ちょっと私から補足ですけれども、今言われたように、環境とか公害とかというものは、

今、町長が言われたように、そういう法律でちゃんと規制を受けますし、環境に配慮された

操業をしないといけないということになります。ただ、環境に影響が小さいということは、

工業団地内の緑地を企業の生産活動等を活性化させるために規制緩和をしようということで、

全国的な特区から始まってこういう法律改正がされて、区域によっては１％を下限として緩

和することができるというふうになっているわけですね。この区域につきましては、実質的
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に工場、この赤で21ページに示されておりますけれども、この区域が今回の対象となる区域

ですので、区域はこの区域にしかなりません。この周辺区域というのが、先ほど重松議員が

言われましたように、周りのそういう区域を緩和してすることになりますけれども、この地

域につきましては秋光川とか、秋光川に７区も桜とか植えてありますので、全然緑地がない

わけではありませんので、そういうのを考慮すると、こういう丙種区域として緩和すること

は可能だということになっております。 

 ですから、グリーンパークはこの緑地を１カ所、あそこも乙種でありますけれども、周り

に森林、それから河川もありますけれども──ありますので、あそこは都市緑地として計画

決定しておりますけれども、その緑地が全体の緑地として特例として見ているわけですよね。

ですから、あそこは工場団地内に緑地を設ける必要はないんですよ。乙種ではありますけれ

ども、ただ、周りに景観としてそういう緑地が既に用意されているということで、特例でそ

ういう措置をされているということだろうと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 今回の条例ですね、26、27号、本当に基山町がこれから進むべき道を大きくあらわしてい

るし、方向性、姿勢をあらわしていると思うんですけれども、また、総合計画というものは

議会でも諮りました。町民の方にも大きく知らされて、また了承も得ているものだと思って

おりますので、この計画に沿って進むことは間違いじゃないと思っております。 

 長野地区に関しては請願書が出まして、地区計画というもので進められておりますけれど

も、なかなか進んではいないのが現状でありますけど、なぜかというと、わざわざ補足説明

をするというふうに丁寧な説明をされますけれども、やはり事前の段階からそういうものを

入念に計画をして、地域の方に理解してもらうような説明を、質問が出てから答えるんでは

なくて、さらにさらに説明をするような、そういう地元の方に寄り添ったような気持ちです

ることが一番解決が早いんじゃないかと思っております。 

 同じ方向は皆向いているんですけれども、そのボタンのかけ違いとか、個々による感情が

入ってきて、こういうふうな議論で、パブリックコメントでこういう厳しい意見が出て、そ

れに対する回答もまた丁寧ではないですよね。どこの目線でパブリックコメントを書いてい

るかというと、どうも自分たちのほうじゃないですよね。だから、これだけの質問が出てい
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るということに関して、やはりそれに寄り添ったような考え方でしないといけないと思うん

ですよね。私としては、こういうふうな気持ちを、まして町長の地元である７区から出てい

ると、いつも公害対策委員会のほうで重松議員が言われるように苦労されているわけですよ

ね。ぜひその辺のところを酌み取っていただいて、町長の方針を、気持ちをお伝えするべき

だと思うんですけれども、こうやって議場で言われていることは町民に伝えているというこ

とと同じことですから、ぜひその辺の気持ちをお伝えください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ないようですので、議案第27号に対する質疑を終結します。 

 ここで11時まで休憩します。 

～午前10時40分 休憩～ 

～午前11時   再開～ 

○議長（鳥飼勝美君） 

 休憩中の会議を再開します。 

      日程第３ 議案第28号 

○議長（鳥飼勝美君） 

 日程第３．議案第28号 基山町営住宅設置及び管理条例の一部改正についてを議題とし、

本案に対する質疑を行います。久保山議員。 

○５番（久保山義明君） 

 １点だけお尋ねいたします。 

 今回の条例の改正は住所要件を緩和することで、移住を希望する方に対して入居を可能に

するということであります。そのことについて、基本的に町営住宅というのは低所得者の方

に対するある一定の措置だというふうに思っています。そうした中、今回の熊本地震の際に

１世帯の方が町営住宅を使用されるに当たって、私もそのときに初めて気づかされたのです

が、まずバスタブがない。ガス給湯器がない。照明がない。つまり初期費用だけで十数万円

を超えるような投資が必要になります。本当に低所得者の方に基山に来てほしいということ

である、そして、できるだけ早くこの町営住宅から民間のところに移住され、自立を促すと
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いうのがこの役目だと思うんですが、現在、なぜこういう状況なのか、これをちょっとお聞

かせください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 古賀建設課長。 

○建設課長（古賀 浩君） 

 まず今回、この議案を提出した理由といたしましては、町営住宅に問い合わせが過去あっ

ております。内容といたしましては、本町の出身者で、遠くのほうで家族とともに生活をさ

れていると、子育て中であると。基山町の実家のほうでは手狭なので、町内に移れないかと

いう御相談がございまして、その中で町営住宅を希望されました。ただ、この時点ではまだ

この要件がございまして、お断りするしかなかったという点でございます。 

 あと、この町営住宅の推移といたしましても、現在、あきがある状況ですので、ここにつ

きましても、町営住宅の先ほど議員がおっしゃいました利用の部分がございますので、その

辺については、子育て中であれば、要は若い世代、収入がまだ低い世代ということが考えら

れますので、そういったところについても、この町営住宅で対応できるんじゃないかという

ところがございます。 

 あと、県内の状況も同じように住居要件がないところが多くなっておりますので、同じよ

うな内容からだと考えております。（「内容が違う」と呼ぶ者あり） 

 済みませんでした。 

 あと、町営住宅の初期費用につきましてですが、この前の震災の方につきましては、職員

のほうで利用できるものを集めまして、照明については提供できる分があったと思います。 

 ただ、今後の住宅に入る方の初期費用につきましては、状況としては昭和57年以前の住宅

については、法に基づきまして建築するわけですが、それが整備の内容だったというところ

がございます。 

 今後につきましては、バスタブにつきましては、従前の方が残される分につきましては、

こちらで引き取るなり、そういった引き継ぎ等で対応しておりますので、今後もそういった

形でも考えておるところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 今、久保山議員は入居するのに何でもかんでも要るが、町のほうでその対応はどうかとい

うことです。できんならできん、法的な根拠を含めて、ちょっとはっきりしてください。古
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賀建設課長。 

○建設課長（古賀 浩君） 

 済みません。 

 まず、入居の条件としましては、公営住宅法と、それに伴う政令でございます。それに準

拠した条例となっておりますので、所得制限なり、そういった資格なり精査されて、判断…… 

○議長（鳥飼勝美君） 

 久保山議員、質問を的確に。災害のときを限定して言われているか……（発言する者あ

り）その辺をはっきりして。久保山議員。 

○５番（久保山義明君） 

 申しわけございません。 

 今回、町営住宅に入居を促すに当たって、当然、低所得者の方たちが入られるわけじゃな

いですか。それにおいて、現在の状況はバスタブがない、ガス給湯器がない、照明がないと

いうような状況の中で、初期費用が相当かかってくるんじゃないかと。これは町が本来準備

した段階で受け入れるべきではないのか。それがまずできるのかできないのかということを

確認させてください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 熊本地震の関係のとば言いよるとですよ。古賀建設課長。 

○建設課長（古賀 浩君） 

 済みませんでした。 

 まず、準備できるかどうかにつきましては、法令上の条件に合ったものについて整備した

状況が今に続いているところでございます。準備等については、現在のところしておりませ

ん。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 久保山議員。 

○５番（久保山義明君） 

 今回、退室されるに当たっては原状復帰、原状回復して出るということで、この条例にも、

恐らく施行規則にも書いてあると思うんですけれども、まず、そこを準備しなさいという要

件はこの中に書いてあるんですかね。私、全く見つけることができなかったんですけれども。 

 それで、実際にバスタブ、ちょっとまた今回の熊本地震のことになってしまうんですけれ
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ども、今回、私も探しましたところ、やっぱり数名の方が実際に使っていた当時のバスタブ

を持っている、ガス給湯器もある、また、ガス会社に預けているという方もたくさんいらっ

しゃいました。であるならば、まず町がきちんと入居できる形を整えて、そして、この入居

を促すというのが筋ではないんでしょうか。震災にかかわらずですよ。わざわざ条例を一部

改正してまで、やっぱり要件を緩和して移住を希望する方の入居を可能にしたいということ

であるならば、まず受け入れ体制を町のほうできちんとするべきではないんでしょうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 基本的な問題。古賀建設課長。 

○建設課長（古賀 浩君） 

 まず、現在、バスタブの件につきましては、皆さんがそういう状況で準備されています。

ただ、明記がないというものにつきましては、職員のほうで入居申請を出される前に、そう

いった現状の御説明をしております。明記がないについては、先ほど言いました退去される

方の好意によって残されるものについては、そのまま残し、後の方が利用できるという形を

とっておりますので、全てがバスタブがないという状況でございませんので、明記がないと

いうことになっています。 

 町としましても、現在、そういった部分につきまして、入居を促すという今回の内容でも

ございますので、ちょっと研究をしていきたいというふうに考えております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 また委員会での議論もあると思いますので、それまでの間に、まず、国の法律に基づいて

どうなっているのか、うちの条例に基づいて、もしくは条例の下の規則に基づいてどうなっ

ているかというのをきちんと調べて報告して、そこに基づいていなければ、運用の世界でご

ざいますので、また変えることも含めて検討していけると思いますので、その辺を整理して、

また委員会のときにお答えするということでよろしくお願いいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松石信男議員。 

○12番（松石信男君） 

 １点だけお尋ねします。 
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 そうすると、来月から町外の方で希望者があれば受け付けると、入居も可能になるわけで

すけれども、町内の方と当然重複するというか、なりますよね。今まで町内の方だったから

いいんですが、その辺はどうなるんですか。受け付け順という形になるのか、いや、町内の

方優先というふうになるのか。今、あきがあるのでいいですけど、あきがない場合は特にそ

の辺が問題になってくるんじゃないかと。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 古賀建設課長。 

○建設課長（古賀 浩君） 

 まず、今言われました内容で、資格の条件というのは政令で定められておりまして、あく

までも困窮の部分、あるいは扶養等ですね、そういった条件でなされてまいりますので、単

純に応募の順でそういったものが、要は条件に全て当てはまる方のみが該当するということ

になりますので、それが一致するのかどうかというのは、簡単にはならないというふうに考

えております。 

 ただ、そういったときにつきましては、条例上、審査をすることになっておりますので、

その辺でチェック、あるいは判断していく部分だと考えております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 熊本総務企画課長。 

○総務企画課長（熊本弘樹君） 

 今の松石議員の御質問でございますけれども、町内の方と町外の方が競合したからという

ことで、優先順位を町内優先という形にすることはできないというふうに思います。そう

いった中で、最終的に審査会の中で入居可能という判定が出ましたら、複数応募の場合は抽

せんという形でさせていただいております。以前も町内だけで非常に多い場合も、そういっ

た形で抽せんを行わせていただいておりますので、そういった形での入居決定ということに

なります。（「はい、わかりました」と呼ぶ者あり） 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。重松議員。 

○９番（重松一徳君） 

 私はこれは大変いいというふうに思って、平成24年でしたか、一般質問をしたんですね。

そのときには、だめでした。なぜだめかというと、条例で基山町内に住所、または勤務場所
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を有する者というふうに規定しているからだめですよと。だから、もしそういう人がいたら、

基山町のアパートに３カ月か住んでもらって、そして、基山の住民になると。３カ月以上住

まなければ住民にならないんですね。１カ月じゃだめなんですね。そして、町営住宅に申し

込んでくださいと。これだったら、基山町に住みたいという方にとって大変負担がかかるん

じゃないかと言ったら、そういう人は県営住宅のほうに入ってくださいと。県営住宅は、書

いてあるように、条件がないんですね。これは一般質問での答弁だったんですね。平成24年

12月議会でしたか、ちょっとあれですけれども。 

 だから、今回するときには、やっぱり基山町には県営住宅もありますから、県営住宅と町

営住宅が今まではすみ分けしていましたけれども、今後は一緒にやるならやるでも私はいい

と思いますけれどもね。 

 それともう１つは、収入制限をしていますね。この収入制限の見直しはずっとされていま

せんね。ですから、今、本桜があいているというふうになっていますけれども、本桜があい

ているのは、ただ単に町外からも入居できるようにしたからといって、入る人がふえるか、

私はちょっとわかりませんけれども、この収入制限を改定するという予定はありますか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 古賀建設課長。 

○建設課長（古賀 浩君） 

 収入制限につきましては、公営住宅法からそれに伴う政令の中で決められておる形と、ま

た、控除等の計算式も決められておりまして、町単独での改定というのは困難だと考えてお

ります。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 今、定住促進も含めて各市町で行われているのは、低所得者用の住宅とは別に、中所得者

用の住宅建設というのが多くの自治体で一般化してきておりますので、逆にいえば、収入の

話はそういうことになるというふうに思います。 

 一方で、平成24年のときだめで、何で今はという話は、いろいろあるかもしれませんけど、

平成24年のときには多分空き家はそんなになかったんだと思うんですけど、最近は14戸あっ

て、埋まらないという状態が長く続いているという周りの環境の変化もあるということもぜ
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ひ御理解いただければというふうに思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ないようですので、議案第28号に対する質疑を終結します。 

      日程第４ 同意第２号 

○議長（鳥飼勝美君） 

 日程第４．同意第２号 基山町固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求めるこ

とについてを議題とし、本案に対する質疑を行います。大久保議員。 

○２番（大久保由美子君） 

 済みません、ちょっとお尋ねです。 

 この委員というのは、履歴書が入っていますけど、今までに約13年間なさっているみたい

で、これからまたこの方がなさったら16年。専門性は必要と思いますが、長いのがいいとか、

そういうことはちょっと私もわかりませんけど、この委員活動ということではどれぐらいの

状況があって、また、この委員というのはお一人なんでしょうか、ちょっとお尋ねしたいで

す。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 平野税務課長。 

○税務課長（平野裕志君） 

 まず、委員は３名です。 

 長いかどうかという問題ですけど、確かに鳥飼さんにつきましては14年弱お務めいただい

ております。今回またお願いをさせていただきますと17年近くなりますので、確かに長いか

とは思いますので、今後、次の方をどういうふうに考えていくかというのは私たちにとって

の課題となっております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 
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 ないようですので、同意第２号に対する質疑を終結します。 

      日程第５ 承認第４号 

○議長（鳥飼勝美君） 

 日程第５．承認第４号 専決処分の承認を求めることについて（行政不服審査法の施行に

伴う関係条例の整理に関する条例の一部を改正する条例）を議題とし、本案に対する質疑を

行います。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ないようですので、承認第４号に対する質疑を終結します。 

      日程第６ 承認第５号 

○議長（鳥飼勝美君） 

 日程第６．承認第５号 専決処分の承認を求めることについて（基山町税条例の一部を改

正する条例）を議題とし、本案に対する質疑を行います。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ないようですので、承認第５号に対する質疑を終結します。 

      日程第７ 承認第６号 

○議長（鳥飼勝美君） 

 日程第７．承認第６号 専決処分の承認を求めることについて（基山町国民健康保険条例

の一部を改正する条例）を議題とし、本案に対する質疑を行います。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ないようですので、承認第６号に対する質疑を終結します。 

      日程第８ 承認第７号 

○議長（鳥飼勝美君） 

 日程第８．承認第７号 専決処分の承認を求めることについて（平成27年度基山町一般会

計補正予算（第８号））を議題とし、本案に対する質疑を行います。 

 議案書全体でお願いします。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 ないようですので、承認第７号に対する質疑を終結します。 

      日程第９ 議案第29号 

○議長（鳥飼勝美君） 

 日程第９．議案第29号 平成28年度基山町一般会計補正予算（第１号）を議題とし、本案

に対する質疑を行います。 

 議案書の27ページをお開きください。質疑ございませんか。重松議員。 

○９番（重松一徳君） 

 ちょっとここで総括的な質問を少しさせていただきたいと思います。 

 ３月議会で平成28年度の骨格予算を組みまして、そして、６月議会で松田新町長の肉づけ

予算という形で今回出されてきた部分でもあります。そういう中で、書いてありますように、

約１億1,000万円近い減額になったという形です。これにはいろんな理由があるだろうとい

うふうに思いますけれども、１つは、今回の補正予算を組む方針といいましょうか、指針と

いいましょうか、これがどういうふうな指針で組まれたのかという部分について質問します。 

 それからもう１つは、後からまた出てきますけれども、国庫補助金の大幅減額によって今

回の予算総額そのものが減額になったというふうになっております。今回、国庫補助金が大

きく減額になった理由を町はどのように考えているのかという部分が２点目です。 

 それから、それこそ、これは公共施設の総合管理計画にも影響してくる部分でもあるかと

思いますけれども、今後の町政に今回の国庫補助金の減額がどのように影響してくるのかと。

当然、町道とか中学校の大規模改修に影響してきますけれども、それ以外に、今から先、基

山町が財政を組む場合に今回の国庫補助の減額というのがどのように影響してくるのか、こ

の３点について質問いたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 まずは大きく２つの御質問だったと思います。それと、厳密に言うと１億1,000万円弱ぐ

らいですけれども、わかりやすいように、減額が３億円で、増加分が２億円という表現で今

から説明をさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 まず、骨格の後の肉づけということで、何を肉づけしようかということから入りました。
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当然、減額、いわゆる採択にならないみたいな発想は一切ございません。つい最近まで全く

寝耳に水の話でございましたので、そういう意味では、まず、何からどういうふうに手をつ

けていこうかということで、意見交換会のテーマにもいたしました子育て支援と定住促進、

これは２つの大きなテーマだというふうに考えていきました。そして、加えて意見交換会の

中でも一番多くて驚いたんですけど、やっぱり産業振興というのが３つ目の、定住促進と子

育て支援と産業振興が３つの柱なんじゃないかということで、これを中心に肉づけ予算を考

えていきたいと。もちろん防災とか防犯とか、まさに熊本の震災もございましたので、そう

いったことも考えなきゃいけないということで考えました。 

 それから、子育て支援については、特に、やっぱり意見交換会の中で、教育、もっと言う

と学力アップの話が意外にストレートに直接いろんなところで出てまいりましたので、これ

もきちんとした形で対応しなければいけないというふうに思った次第でございます。 

 こういったものを考えていきながら、一方で、基山町の財政の限界というか、上限みたい

なものもあるんではないかということで、そのときのキャップ、プラスの上限として考えた

のが２億円ということでございました。ただ、単純な２億円ではございませんで、そのうち

の４分の１、5,000万円程度が次年度以降にまでずっと続いていくような話で、１億5,000万

円は、基本、単年度で済むようなことで考えたいというふうに思いながら、そういう数値目

標も考えながら施策の中身を詰めていくという両方から攻めていったというのがまず肉づけ

の基本的な考え方でございました。 

 １つ目の質問に対しての答えはそういう形になると思います。 

 ２つ目の質問は、正直、連休明け、急にこの話が出てきて、ちょっと愕然としまして、す

ぐに県庁にも私自身が足を運んで、いろいろ挽回する方法がないのかということを探りまし

たが、基本、決まるのは、要するに勝負は前の年の６月、すなわち平成29年度の勝負は今と

いうことがことし５月にわかるということでございました。それで、今は何をやっているか

といいますと、平成29年度に向けて必死に、どういう形で要求して、どういう形の理論武装

をしていくかというのを議会と並行してやっている真っ最中でございます。 

 そういう意味では、結果として聞くと、特に学校のほうは採択率が佐賀県で５割いってい

ないと。だから、落ちているのは基山だけではないわけですね。そういう意味でいうと、採

択率が５割しかないようなものを当初予算でぽんと上げて、落ちたから補正で落とすやり方

というのも見直す。本当にそういう厳しいものであれば、特に根幹でございますので、例え
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ば、地方創生とかであれば、まだ落ちることもあるかなということを議員の皆さんも、それ

から、町民の方も詳しい人は思ってあるかもしれませんけれども、中学校の大規模改修が落

ちるなんて思っている人はいないと思います。結果としては今言ったような話で、半分以上

が落ちているということなので、やり方も含めて、例えば、臨時議会を開いて承認いただく

ようなやり方なんかも含めて、そういうやり方も考えなきゃいけないけれども、本質は落ち

ないように最大限の事前準備と努力をするというのが今私に課せられた命題だと思っており

ますので、そこは今、最大限の努力をしているところ、まさに進行形でございます。 

 当然ながらこれの結果が公共工事の管理計画にも影響してきますし、町の計画にも影響し

てまいりますが、幸い１年間でございまして、現段階では１年間後ろ倒しになるということ

で済んでいるというふうに理解しておりますので、今後はそこの戦略を考えていきながら、

当方で半分の予算の用意をしたからといって、国のほうがそれを採択してくれなければ、こ

の計画は絵に描いた餅になる可能性がございますので、そこを十分に考えながら、これから

の町政に努めていきたいというふうに考えているところでございます。 

 そういう意味では、まず２億円があって、後から３億円減が来た結果として、１億円の減

になっているということで御理解いただければと。よくあるのは、３億円減になったから２

億円プラスしたんじゃないかみたいなことを思われる方も多いかと思いますけど、一切それ

はございませんので、ぜひそこらあたりを御理解いただいて、また、それぞれの個別の施策

についての御審議をよろしく賜ればというふうに思っております。よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。末次議員。 

○３番（末次 明君） 

 この国の予算の削減を見ますと、基山町が、そして、佐賀県が予算を削られているなとい

う印象もちょっと受けるわけでございます。今回の件は、町長も各地区の意見交換会で基山

町民はハングリー精神が足りないとかいう言葉を使ってありますけれども、簡単に引き下

がっていいものだろうかというふうに一つは思うわけですね。今回の場合、例えば、白坂久

保田２号線なんかは住民のほうからもゴーサインが出て、行こうということになってあった

のをまたおくれると、非常に何だろうかというふうに思うわけでございます。やはりスピー

ディーに、予算が決まれば早目に早目にやっておくというふうな教訓を今回は得たような気
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がするんですが、今回得た教訓というのを松田町長はどういうふうに生かされますか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 まさに末次議員おっしゃるとおり、私にとってはすごい教訓でございますので、議会の答

弁としては難しゅうございますが、いろいろな方法、いろいろな手法、いろいろなツールを

使って、巻き返しもですが、今、平成29年度の勝負に入っている、まさにその時期でござい

ますので、平成29年度をとにかくきちっとやる努力をやっていきたいと思います。 

 それから、いい機会なので、私が議運か全協かで熊本震災で予算がつかなかった的なニュ

アンスの説明をしましたけれども、震災は震災でも、東北の震災の結果として、防災とかそ

ういう危機管理のほうに予算が完全にシフトしていて、普通の整備ではなかなかつきにくい

状況になっているというのが今回は一番の原因だった。ただ、熊本も、まさに今、既に熊本

に予算がどんどん配分されて、今、採択されているような国の事業も熊本中心に採択されて

いる現実もございますので、来年度、平成29年度はさらに今度は熊本も本当に入ってきて、

厳しい状況になると思いますので、そこらあたりも勘案しながら、本当に厳しい戦いになり

ますけれども、精いっぱい努力して頑張っていきます。それこそ佐賀県庁はもちろんですが、

国のほうにも足しげく足を運んで、誠意と努力と、さらに戦略も含めて考えていきたいとい

うふうに思っておりますので、また御支援、それから、いいアイデアとかいい方策をお持ち

の議員がもしおられたら、ぜひまたその辺の御助言もよろしくお願いできればというふうに

思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 今の町長の答弁を聞きますと、全く根底から予算計上の仕組みが変わってきていると。町

の外では国も県も変わっているのに、基山町だけは従前たるものをしていたということであ

ると思うんですけれども、これからの予算を組む場合、根本的に考え方、やり方も変えな

きゃいけないと思うんですけれども、具体的にはどういうふうな考え方とかどういうやり方

で進めていかれるのか。それと、意識改革をどういうふうに進めるのか、お願いいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 
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 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 まず、物によって違ってくると思います。例えば、中学校の大規模改修では、どうしても

夏休みに改修をするというのが一番リーズナブルでございますので、それに合わせてやって

いくということになると、６月議会に出したんでは間に合わないということになります。そ

ういうことで、要求がまだ通っていない３月議会に出しているというのがことしのことにな

りますけれども、こういう場合は、逆にいえば議員の皆さんには御迷惑かけますが、むしろ

決まった瞬間に臨時議会を開いて追加補正をそこでやるみたいな、恐らく５割未満の可能性

であれば、そういうやり方も一つの考え方ではないかなというふうに思っております。これ

は中学校、小学校、いわゆる学校系の予算はそうでございます。 

 ほかのものについては、今度はまたそれの施行の時期とか予算の性格なんかを見ながら考

えていかなければいけないかなというふうに思っております。国の財源もどんどん厳しく

なってきて、ちょっと前とは大分変わってきておりますので、そこらあたりはフレキシブル

にいい方法をまた議運とかで議論させていただいて、やり方も当然考えていかなきゃいけな

い部分も出てくるんではないかというふうに考えているところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 それから、予算のつくり方ですよね。町長部局と教育長部局とあると思うんですけれども、

教育長部局についてでも全般的に言うと町長部局が全部考えてするのか。今までどうかわか

りませんけど、教育長部局で考えてそれを町長部局で宛てがうとか、そういう方向で行くわ

けですか、それとも、町長部局が全部考えて、それを教育長部局にお願いをするとかいう形

なのか。また、教育長部局で自前で予算をとってくるとかですね。だから、今まで小学校の

図書館をつくるときに、本当に入札まで教育長部局ができるのかと議員からいっぱいありま

したけど、予算計上もこれだけ厳しい状況であって、それができるのか。どういう気持ちで

今のお話を教育長はお聞きになったか。不得手な部分であると思うんですけれども、教育長

である限りは、その部分まで踏み込まなきゃいけないと私は思うんですけれども、その辺の

ところは町長と教育長に御答弁いただければと思いますけど。 

○議長（鳥飼勝美君） 
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 大串教育長。 

○教育長（大串和人君） 

 非常に難しいお話だと思いますけれども、御案内のように、教育委員会には予算の執行権

がありませんので、組み立てるときは、いろんな私たちが考えている要求を町長部局に当然

して、最終的な決定は町長部局のほうでされますが、それまでには十分私たちも予算を練っ

てやっているところでございます。 

 なお、自分たちの自前で予算をとりに行くということについては、私の考えの中にはどう

いうイメージなのかというのはちょっと浮かびませんので、ちょっと課長のほうから。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 今回の改修、改造の予算等も、やはり教育委員会の補助メニューを十分精査して予算要求

をやってきたところですけど、そういったアンテナを広く立てながら、いろんな補助メ

ニューも探しながら、効率よく基山町の財源を使えるような形のことは当然これまでもやっ

てきましたし、今後もさらにそういった情報を収集しながら研究して、こういう財源を使い

ながらやりたいという要求は町長部局にもっと積極的に図っていきたいというふうに考えて

おります。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 まず、教育委員会との意思疎通は今は非常によくできていると思います、予算も含めてで

すね。ただ、いろいろな意味で報告がちょっと遅いので、今はそれを早めるように私のほう

からずっと聞くようにしていますので、この関係はだんだんなれてくれば、もっとよくなっ

ていくというふうに思っています。 

 それから、当然、予算の執行権がこちらにある以上、私も遠慮する気は毛頭ないので、副

町長のときには少し遠慮がございましたけど、今は全くございません。そういう意味では、

組んでやっていきたいというふうには思っております。特に、町長部局、子育ての予算で学

校でうまく使えるような予算も実はあったりします。だから、そういうこともうまく活用し

て、少しでも学校がよくなるように努力していきたいというふうには思っております。 
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 ただ、とにかく大規模改修については非常に難しいというか、厳しいので、戦いを今から

本当にここ数日でまたやっていきますので、またその途中報告は、逆にいえば来年５月まで

ほったらかすんじゃなくて、ずっとフォローをしていきたいと思いますし、フォローの結果

はまた事あるごとに御報告とかができたらいいなというふうに思っているところでございま

すので、よろしくお願いいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次に行きます。 

 28ページ、第１表 歳入歳出予算補正の歳入、29ページ、歳出、30ページまでです。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次に行きます。 

 31ページ、第２表 継続費補正。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次、32ページ、第３表 債務負担行為補正。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 33ページ、第４表 地方債補正。ありませんね。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 それでは次に、事項別明細書に入ります。事項別明細書をお開きください。 

 ３ページをお開きください。 

 歳入11款．分担金及び負担金、１目．民生費負担金。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次、４ページ、13款．国庫支出金、国庫補助金、１目、３目、４目、８目。河野議員。 
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○８番（河野保久君） 

 道路橋梁費補助金の道路事業費国庫補助金6,956万円の説明書の説明をお願いします。18

ページにいろいろ資料が出てきているんですが、それの説明、ちょっと資料の見方を説明し

ていただけますか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 これは歳出のときにいきましょうか。（「どっちでもいいです」と呼ぶ者あり）ですね、

歳出のほうがいいでしょうね。（「じゃ、それでいいです」と呼ぶ者あり） 

 では、次に行きます。 

 ５ページ、14款．県支出金、２項．県補助金。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ６ページ、14款．県支出金、３項．委託金。大山議員。 

○10番（大山勝代君） 

 今、歳出のところでとおっしゃっておったんだけれども、これもそこに当てはまるかなと

思いながら発言していいですか。 

 小・中学校の活用力向上研究指定事業委託金についてです。 

 きのう、この資料をいただいて、実は驚いたというか、２年間の小中連携で昨年も発表を

しましたよね。また来るのかというのを私としてはちょっとびっくりしています。 

 なぜ連続で来るのかというのが１つの質問。研究指定については、学校現場は、いろんな

メリットもありますが、デメリットも多いということで、国にしろ県にしろ、研究指定、い

ろんな形、一日全部発表するのを半日とかに減らしていく、そして、口頭発表だけに済ます

とか、そういう軽減を今までされてきています。 

 ２つ目の質問ですが、今回の２年間の研究発表は、最終的に公開なされるのかしないのか

ということ。 

 それともう１つは、学校現場、３校が、私は何回も一般質問で先生たちの多忙化解消を具

体的に一つ一つ精選して減らしてほしいということを再三発言してきました。しかし、現場

の先生たちがおっしゃるのは、以前よりも忙しくなった、以前よりも余裕がなくなったとい

うのが現状です。この研究指定については、さっきも言いましたように、メリット、デメ

リットありますけれども、本当に学校が今必要としているのか。15ページの資料を見ますと、
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教員側の資質向上と子どもたちの学力向上とが一緒になって、そう簡単に一緒になって成果

が出るのかなというのを思いますけれども、今まで私の経験では、研究指定というのは押し

つけられてしても、やる気がなかなか出ないというのが実情でした。それは私だけだったか

もしれませんけれども。これは学校現場の発意というか、学校現場からこういうことを指定

として頑張りたいと言われたのか、それとも、県教委のほうから町教委が受けてこられて職

員に諮られたのか。その職員への諮り方がどうだったのか。聞くところによると、先ほど町

長が寝耳に水と言われましたけれども、そういう言葉もあります。そういうことで、３つ目

の質問です。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大串教育長。 

○教育長（大串和人君） 

 まず、なぜ連続なのかということですが、前の人権で小中連携、小中一貫教育の下地をつ

くるためということで、これは相当の予算をもらってやって、成果は上がってきていると思

うんです。 

 今回の部分については、全く違う部分で来ているんですが、しかし、進め方は一緒に進め

ようという根本的な考え方が基山小・中にありまして、今後、継続してこれをやっていく上

で、こういう研究というか、研究指定そのものよりも、進めていく核になるものがというこ

とを考えているときに、こういうプランがあったものですから、校長、あるいは教頭あたり

に示して、学校の考え方も十分勘案しながら、県教委から強引に押しつけられたということ

ではありません。今までのやってきた組織とノウハウがあるので、これも予算をもらって

やっていきたいということで受けたところでございます。 

 それから、発表云々のことがあるんですが、今までのような結果を公表するようにはなっ

ています。どういう成果があったかということは。その公表の仕方については、今後の課題

だと思います。ホームページで公表をしたり、あるいは研究事業というか、そういうことで

いろんなところに来ていただいて公表するとか、今までの研究指定校の結果の公開発表とい

うのも一つの発表の仕方かもわかりませんが、今回の場合は、これはこれで考えていきたい

というふうに思っております。 

 それから、これで多忙化になったということは、特にこれで新しく取り組みをやって、ど

んどん違うことをさせて、そして、報告書があってという状態にはなっていないと思います。
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それぞれの学校が部会をつくって、目標に沿って少しずつ歩みを進めていっているところで

ございます。おっしゃったように、教師の指導を中心としたもの、それから、子どもたちの

主体的な学び、それから、その学びと家庭学習といいますか、これをすっと連関させるよう

な取り組みをこの研究によってもう少し深めていこうということでやっているところでござ

います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大山議員。 

○10番（大山勝代君） 

 前回は人権、今回はこういう形ということで、中身は違うのでということですけれども、

研究発表、研究指定ということに対して、今でもよく話されることですが、例えば、道徳の

研究指定を受けた。そして、発表した後、いじめが以前よりも特にふえた、そういう事例は

あちこちにあって、もう１つ、今、教育長が言われたように、多忙化にはならないような言

い方をされましたけれども、いや、それは絶対新しく調査をしたり書類をつくったり、そし

て、研究のための会議を、従前の教育活動以上のものをしなければいけないので、多忙は目

に見えていると思うんですよ。その辺の認識を少し改められて、結果公表については最小限

にとどめてほしいと思いますが、いかがですか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大串教育長。端的に答弁してください。 

○教育長（大串和人君） 

 公表については、学校の考えを尊重しながら、今までやってきた蓄積結果を皆さんにお知

らせするというのは当然の責務だと思いますので、できる範囲のやり方でやっていきたいと

思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次に行きます。 

 ７ページ、16款．寄附金、教育費寄附金。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ８ページ、17款．繰入金、基金繰入金、２目、３目、９目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 ９ページ、19款．諸収入、４目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 10ページ、19款．諸収入、受託事業収入。ありませんね。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 11ページ、19款．諸収入、雑入、３目．雑入。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 12ページ、20款．町債、１目、５目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 それでは、13時まで休憩いたします。 

～午前11時48分 休憩～ 

～午後１時   再開～ 

○議長（鳥飼勝美君） 

 休憩中の会議を再開します。 

 13ページ、歳出、議会費、ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 14ページ、総務管理費、１目、２目、３目、４目まで。河野議員。 

○８番（河野保久君） 

 １目の旅費のところの特別旅費46万円というのが、当初は85万円とか90万円の間で上げて

いたと思うんですけれども、今回46万円上げた、これはどういうための特別旅費なのか、御

説明いただきたいと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 熊本総務企画課長。 

○総務企画課長（熊本弘樹君） 
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 今回追加をお願いしております分は、今、熊本の震災支援が、佐賀県の担当が西原村に

なっております。もう既に３名派遣をいたしておるところでございますけれども、その分を

含めたところで、今回派遣先がですね、宿泊条項を佐賀県のほうが準備されてあるというこ

とで、今回はそういった分の旅費を追加させていただいておるところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次、行きます。 

 15ページ、16ページ、同じく総務費、総務管理費、５目、６目。牧薗議員。 

○６番（牧薗綾子君） 

 企画費のところ、区分としては報償費ですけど、広報推進検討協議会というのが新たに開

かれるみたいですが、広報きやま、ホームページ等についての協議をしていただくという説

明を伺ったんですが、広報きやまに関しては、議会だよりも含めて、発信していくときにな

るべく内容がかぶらないようにということで、私たち広報広聴常任委員会のほうも、これに

関してはいろいろ参考にしたり、そういうことでチェックをするものですから、この協議会

の中で具体的に上がった意見をどういうふうにその後、反映していくのか、そのあたりも含

めてちょっと御説明ください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 熊本総務企画課長。 

○総務企画課長（熊本弘樹君） 

 今回この検討協議会をお願いしておるわけでございますけれども、町長の地元意見交換会

などでも、基山町の情報発信について非常にうまくいっていないんじゃないかという御意見

もいただきました。 

 そういった中で、広報きやまのあり方、それからホームページもなかなか一般の方が見ら

れてもわかりにくいというところの御指摘もいただきましたので、そういった部分を内部だ

けで検討するのではなく、外部の方から見られたときの御意見をいただいて、それを広報き

やまなり、ホームページ、さらに基山の情報発信等についても御意見をいただければという

ところで立ち上げていきたいということで、今回上程をさせていただいたものでございます。 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 ちょっと補足させていただきますと、特に広報きやまについて、意見交換会で、極端な意

見は「要らない」。それから、「一番重要なのは２回でも足りないぐらいで、もっといっぱ

い、もっと記事も充実させて、字を大きくしてくれ」みたいなところまで、申しわけないけ

ど、人によって全然言うこと、希望が全く違う状況がやっぱり各区であったので、ある区に

おいては、同じ区の中でも全く違う意見が出るようなこともあったので、議会も過去調べて

みますと、１回でいいんじゃないかという御質問が一般質問とかであったりしているのも確

認しましたので、１年かけて、来年度に向けて、その回数、それから中身を検討しようとい

うふうな、もちろん、ただ広報きやまだけでは詰まらないので、ほかのインターネットも含

めていろいろ考えていきたいなという思いで、今回思い立ちました。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 牧薗議員。 

○６番（牧薗綾子君） 

 ５人の方で５回ということですけれども、最終的にはどういうところまで結論として求め

られるのか。 

 というのは、自分たちも議会だよりをつくっていて思うんですけど、伝える、編集すると

いうことは、見た人が、いや、これはこうだからこうだという、その批判を受けとめて、そ

れに向かって改善はしなければいけないけど、編集するということはちょっと違うポジショ

ンで文章を考え、情報を発信しないかなければいけない。少しテクニックのようなものも要

るなと、私たち自身も研修に行ったりしてそれは感じているので、皆さんの御意見を聞くの

はいいし、そういう感じ方でこういうふうに見ていたんだなということは受けとめられて、

意見として参考はいいんですけど、その後の反映の仕方というか、それをどこまで、ここが

こういう意見だったからというふうに、すぐにぱっと切れかえられるものでもないのかなと

いうふうな印象もありますので、その辺ちょっと教えてください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 
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 中身、コンテンツの話は、牧薗議員の編集後記も読ませていただきましたけれども、コン

テンツの話はいろいろ意見はあると思いますけど、もう正直、１回に減らすのかどうかを決め

たいというのが、役所で決めればいいと言われるかもしれませんけど、やっぱり町民の皆さ

んの意見も聞いてみたいというのがございますので、もちろん、それだけのためでは──繰

り返しになりますけど、それだけのためではなくて、ホームページはもっとこういうふうに

したら使いやすいみたいな、そういう意味では委員の選び方も年代をちゃんとばらしてです

ね、インターネットの得意な人、得意じゃない人、ちゃんと考えて、少しそういうところを

議論してみたいなというふうに今思っております。 

 そして、できるだけ年度末の前に、もちろん２回のままという結論になるかもしれません

けれども、場合によっては１回と。ゼロというのは今あり得ないと言えると思いますのでで

すね。あとは、記事の量も多いと少ないとまさに２つに分かれるので、多くなると字が小さ

くなりますので、そういう意見が出ますので、中身というよりも、そういう外枠のところを

みんなできちっともう一回確認しようというのが本意でございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 これですよ、担当の方がいろんな場所に行って町民の方に、１万7,000人に聞こうかなと

いうぐらい考えたほうがいいんじゃないですか。５人の方に100回集まってもらっても、考

え方としては変わらんじゃないですか。誰に読んでもらうかと。５人の方じゃないですよね。

代表でその方が情報をどれだけ収集できるかですよね。インターネットに詳しい方のを普通

の高齢者の方が見たいかどうかというのもありますよね。基本的に、これは役場の職員の方、

担当の方が町内に出向いて、いろんな集会とかのところに行って、個別に行ってお話を聞い

て、どうでしょうかってつくり上げていくものじゃないですか、広報とかいうのは。情報発

信については、機構改革のときに何か情報管理についてできていなかったですか、その辺で

検討はされていないんですか。 

 この広報に関して、ホームページとかいうのは、やっぱり利用者の目線に立ってするとい

うなら、より多くの方に聞くべきじゃないですか。５人の方により多くの意見を聞くよりも、

1,000人の方に一つ一つ意見を聞いたほうが広報と呼びやすいんじゃないですか。そういう

ものじゃないんですか、広報というのは。 
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 それと１つ、町長の補足説明というのはおかしいと思いますよ、課長の説明の補足を町長

がするのは。先に町長が自分の思いを全部課長に伝えるべきじゃないですか。ちょっと答弁

の仕方も──課長お願いします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 補足以外にちょっと言葉を思いつかなかった、ボキャブラリーがなかったもので、補足と

いう言葉を使いましたけど、ちょっと考えて違う言葉に変えさせていただきたいというふう

に思います。 

 それから、もちろんみんなに聞くということは基本ですが、でも、それを全てのことにや

れないから議会もあるんだろうし、我々行政もあるんだと思っておりますので、そこはバラ

ンスが必ず必要だと思いますので、繰り返しになりますが、インターネットが使えないよう

なお年寄りも当然委員の一人には入っていただくことを考えておりますので、いろいろな意

見もそういう場でお聞きしたいというふうに思っております。 

 本来はもうそういうことをせずに、来年４月から１回にしますみたいな話とか──変える

場合はですね、そういう話もあってしかるべきかと思ったんですけど、まずはいろいろな人

の意見を検討させていただきたいと思っておりますので、並行して、ぜひ今度、地域担当職

員も新たにできましたので、そういう方々にも活躍してもらって数多くの皆さんの御意見は

聞いていきたいというふうに思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 町長は副町長時代に、町内企業の情報を集めるというのは、こんなものは簡単ですよて、

100社ぐらいすぐ集まってきますよという話をされていたんですね。物の考え方とはそうか

と思ったんですよ。より多くの方というのは、やっぱり自分で足を運んで、いろんな方に意

見を聞いて物事を決めるのかと思ったら、やはり代表を集めて話を聞けばいろんな方ですよ

ね。だから、いろんな方の捉え方ですよね。広報は、いろんな方というのは、５人とか地域

担当職員でいいのかと、誰がどこを目指して広報をつくるのかですよね。そういうところを

もう少し整理をされたがいいと思うんですけれども。言葉が少し遊んでいるんじゃないかと



- 93 - 

思いますが。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 余り反論すべきではないと思いますが、100と１万7,000は全く桁が違うというのが私の認

識なので、100であれば今でも全部やります。ただ、１万7,000はやっぱりそう簡単ではない

ので、そこは行政費用もかかってしまいますので、何でも100であれば今でもやりますので、

そこは変わっておりませんので、そこだけは御理解いただければと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 １万7,000が無理なら1,000人でもいいんじゃないですか。ほとんどのデータだと1,000人

集めればいいという話を聞いておりますけれども。役場の業務でいったら、これは業務で一

番大事な業務じゃないですか。費用は職員のあれでいいでしょうから、わざわざこんなに人

を集めてから話をしなくても、８万3,000円も出さなくていいんじゃないですか、職務の中

でしていただければ。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 熊本総務企画課長。 

○総務企画課長（熊本弘樹君） 

 前段のほうで品川議員からの御指摘もございましたように、多くの方に担当課のほうでお

聞きすることは当然やっていかなければならないと考えております。そういった中で、そう

いった御意見も吸い上げながら、そしてより具体的な部分は、そういった御意見も反映させ

ながらこの協議会の中で検討し、最終的には基山町のほうで方針を決定して皆様方に御報告

をさせていただくという形で行わせていただきたいと考えております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 河野議員。 

○８番（河野保久君） 

 関連なんですけれども、広報・情報管理室って室がございますよね。機構改革のときに、

ほかに定住促進室とか３つできたんですけど、僕が見ている中で、そこの部署だけ何やって
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んだかよく見えないんですよ、はっきり僕らから見てですね。ですから、具体的に、その広

報とのかかわり合いも含めて、ふだんどういう業務をされていて、どういう目的を達成した

いと思っているのか、その辺の説明をもう一度お願いいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 熊本総務企画課長。 

○総務企画課長（熊本弘樹君） 

 広報・情報管理室では、基本的にはその名のとおり、広報、それから庁内のいろいろなシ

ステム、そういった部分を管理しております。そういった中では、広報の充実を図っていく

ということも一つの命題となっておりますので、いろいろな議会からの御質問であったり御

意見をいただいた中で、より広報を充実していくためにどうしていくのかというところを考

えておるところでございます。 

 また一方では、情報管理に関しましては、今いろいろとシステムの更新であったり、新規

導入などを行っておるところでございますけれども、そういった技術的な部分の各課のサ

ポートを行ったり、費用的な部分についての精査を行っておるところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。木村議員。 

○７番（木村照夫君） 

 15ページの財産管理費の12節のデマンド値監視手数料ですね、そのシステム構築の内容と

運用方法についてお伺いしたいと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 城本財政課長。 

○財政課長（城本好昭君） 

 今回お願いをしておりますデマンド値監視手数料につきましては、これまで木村議員のほ

うから御指導や御助言をいただいておりましたけれども、なかなか高価になるということで

実現ができませんでしたけれども、今回、実現可能な方法を見つけることができましたので、

今回お願いをいたしております。 

 今回お願いしております方法につきましては、引き込み線のメーターのところに装置をつ

けまして、それを電波で飛ばして管理者のところに表示をすると。それで、設定をした数値

近くになれば、視覚と音でお知らせをして管理者がどこかの電源を落とすというような装置
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でございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 木村議員。 

○７番（木村照夫君） 

 それで、運用方法なんですね。デマンド値監視装置、前年、１年前の最大値の電力値、そ

れをダウンしていくんだという装置なんですけれども、誰もいないときにブザーが鳴ったと。

ああ、いなかった、だからまた最大値を更新したんだと。そこの運用方法ですね。どのス

イッチを切るのか。全て照明を切ってしまえば仕事できない。どのスイッチを切ったら幾ら

効果があるのか。その付近の調査をしとかないと、警告音も鳴ったんだと。全部切ったらも

う仕事できないから、そこの辺の手順を明確にしているのか、それについて。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 城本財政課長。 

○財政課長（城本好昭君） 

 今、御指摘の件につきましては明確に明文化したものはございませんけれども、係の中で、

そういうふうな値に近づけばエアコンのスイッチを１つ切るとかいう方法は常時しておりま

すので、それにつきましては庁舎、学校ともに明文化したマニュアルを作成したいというふ

うに考えます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 木村議員。 

○７番（木村照夫君） 

 ３つ目ですね。小学校の需用費、管理費、高熱費、学校全体が500万円、給食センターが

750万円、それは水も入っていますけど、やっぱり1,300万円ほどの電気使用料、水がかかって

いるんですね。学校なんか、ちょうど11時まで給食センターは食事をつくっております。ま

た、一番暑い夏場はクーラーが入っています。どこを切ればいいのか、これが一番の──警

告音なりました、事務所不在でした、鳴ったけど措置をしなかった、それが一番大事なんで

すね。そこの辺をはっきりしておいて、学校側もどこを切ればいいのか、どれが無駄な電力

なのか、そこの辺を検討して早く運用基準をつくって活用してもらいたいと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 城本財政課長。 
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○財政課長（城本好昭君） 

 その表示の機械の警告を出す音とか、音で出す部分については、常時誰かがいるようなと

ころに設置をする予定です。先ほど申しましたように、そのマニュアル化につきましてはこ

れから明文化をしていきたいというふうに考えています。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大久保議員。 

○２番（大久保由美子君） 

 ５目の11節の修繕料、たしかきのう、街灯とかの修理費が駅前というふうにおっしゃった

ような気がしますけど、もう少し詳しく教えてもらえますか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 城本財政課長。 

○財政課長（城本好昭君） 

 駅前じゃなくて庁舎の玄関前でございます。 

 熊本の地震があったときに停電をしまして、あの辺、玄関前が真っ暗になりましたので、

そこをですね、通常であったら、夜はあの辺は庁舎の電気がありますので必要はそんなに感

じませんでしたけれども、今回の停電がありましたので、そこはちゃんと修理をしていこう

というふうに考えていますので、今回お願いします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大久保議員。 

○２番（大久保由美子君） 

 それは１灯ですか、その金額が工事を含めて240万円ほどかかるということですか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 城本財政課長。 

○財政課長（城本好昭君） 

 そのほかにも、庁舎内の放送設備にちょっと不備がありましたので、その分が約50万円。

庁舎の街灯等で190万円ほどお願いをいたしております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。末次議員。 

○３番（末次 明君） 
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 16ページ、６目．企画費の中の13．委託料の中で、婚活支援業務委託料50万円というのが

ございますが、こちらのほう、昨日もらいました業務説明書の中で、歴史的文化財遺産を活

用した婚活応援事業ということでございます。 

 これは昨年も基肄城の築造1350年記念事業ということで基肄城婚というのが９月に開催さ

れております。これと今回の分は何か関係があるんでしょうか。実際９月に実施されており

ますが、その実績は出ておりますでしょうか、お尋ねいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 毛利まちづくり課参事。 

○まちづくり課参事（毛利博司君） 

 今、議員おっしゃいました昨年度実施した婚活の分ですけれども、実績のほうはちょっと

今出ておりませんけれども、非常に評判がよくて今回第２弾ということで、今年度はさが未

来スイッチ交付金事業としての実施ということで、人口減少、それから地域の活力低下等、

地域が対象となっておりまして、本町においては婚活事業をぜひ継続して今回もやりたいと

いうことで計画をしております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 末次議員。 

○３番（末次 明君） 

 そうすると、この50万円というのは委託料でございますから、大興善寺にお支払いになる

んでしょうか。 

 それともう１つお聞きするのは、昨年の場合は参加費ということで4,000円をいただいて

おるようでございますけれども、この辺というのはやはりいただくようになっておるんで

しょうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 毛利まちづくり課参事。 

○まちづくり課参事（毛利博司君） 

 参加費につきましては、これからちょっといろいろ詰めていきたいと思っております。 

 それから、婚活支援業務委託料の50万円につきましては、婚活プランですね、コースの設

計とか、広告宣伝費、チラシ・ポスター等の作成も含めまして、それとあと、イベントの進

行管理等ですね、その部門も委託のほうに入れていきたいというふうに思っております。 
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 それと、バスの借り上げ料等、それから先ほど出ました大興善寺のほうへの借り上げとい

うことではありますけれども、この分についてはまた別で予算を計上させていただいている

ところです。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 河野議員。 

○８番（河野保久君） 

 別のところなんですけど、きのう資料をもらったばかりなので、新規のところを見ている

と、移住定住促進業務委託料と移住体験リノベモデル住宅業務委託料というのは、事業とし

ては何かスマイルプロジェクト事業が分かれてそれぞれの事業に予算がついているという形

になっているんですよね。 

 それぞれの、個々の、どういうことをやるのか漠然とはわかるんですが、この説明を見

とって、一回も説明いただいていないので、まず、スマイルプロジェクト事業というのはど

ういうことなのか、その中で、移住定住促進業務委託料と移住体験リノベモデル住宅業務委

託料というのはどういう位置づけにあるのか、その辺の説明をまず伺いたいんですけど。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 毛利まちづくり課参事。 

○まちづくり課参事（毛利博司君） 

 それではまず、移住定住促進業務委託料の件につきまして御説明させていただきます。 

 移住希望のニーズに対応するための移住コーディネーターを設置しまして、各種相談会や

ポータルサイト等の作成ですね、それと定住促進用のパンフレットを作成しまして、近隣の

福岡都市圏等を最大限に生かした移住定住の促進を行いたい、そちらへＰＲをしていきたい

というふうに考えております。 

 それともう１つ、若者世代等にターゲットを絞りまして、市内の路線バスですね、地下鉄

等への効果的な広告、メディア媒体を活用したイメージ的な戦略を行うため、そういったと

ころで委託をしていきたいというふうに考えております。 

 それから、移住体験リノベモデル住宅業務委託料でございますけれども、この分につきま

しては、大学等と連携しまして学生の設計コンペ、地元業者施工によります改修というモデ

ル住宅委託事業等を計画したいと思っております。 

 それと、この分につきましては、低コストで満足度の高い環境を提供しながら、完成した
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モデル住宅につきましては移住体験住宅、それからリノベモデル住宅として活用していけれ

ばというふうに思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次、行きます。牧薗議員。 

○６番（牧薗綾子君） 

 今のところで、リノベモデル住宅業務委託料というところでお尋ねをしようと思ったんで

すが、いただいた資料で700万円掛け２棟ということで、こんなもんだろうと思うんですけ

ど、このリノベに関しては、よそでやっていますので、イメージ的にもどういうものかとい

うのもわかっておりますし、大学生が若い感性で専門の方が自由な発想でやられると。そう

いう番組を見るときは、「わあ、いいな」って見るんですけど、若い世代といっても、独身

か、または子育ての小さい子どもがいるか、またはもう少し大きくなって小学校前で、

ちょっと家を買うには早うけどというふうな、ちょっと段階によってはこの感性が生きる場

合と、「わあ、すごいのできたね」で終わってしまう可能性もあるので、具体的にどうい

う──若いといっても幅がありますから。 

 それから、その２棟ですけど、具体的に広さを含めて、ここをというふうなことをもう決

められているのか、その２点教えてください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 毛利まちづくり課参事。 

○まちづくり課参事（毛利博司君） 

 今の御質問でありますけれども、若者が定住したいと思われるような、そういったリノベ

住宅を考えたいと思っております。 

 場所につきましては、今、検討中でございます。ただ、空き家実態調査を昨年度しており

まして、また、その持ち主等へは意向調査をしながら、場所等も今後決めていきたいという

ふうに思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 今回の新規事業ですね、委員会とかのほうから資料って言われないと出ていないですよね。

この事項別明細書の婚活支援業務委託料とか、移住定住促進業務委託料1,800万円とか、こ



- 100 - 

れでこの予算が通ると思っていらっしゃったのかが１つですね。なぜその資料を出さないで

いいと思われたのかですね。 

 それと、福岡都市圏在住、これ根本はどこですか。どこを狙って、どこの生活環境を狙っ

ているのか、誰を狙っているのか。年代、世代層ですね。それと、広告媒体とは、具体的に

はどういう広告媒体をどういうふうに使っていくのか。パンフレットもつくられますけど、

それはどういう配布をするのか。 

 これは町内の、けやき台からとかの在住者の意見ということも入っているのかですね。相

当すごい大きなプランですよね。これは事項別の１行で終わりか。基本ここですけどね、聞

きたいのは。お願いします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 毛利まちづくり課参事。 

○まちづくり課参事（毛利博司君） 

 福岡都市圏のどこを狙っているかということでありますけれども、博多駅周辺とか、そう

いったところで積極的にＰＲをしていきたいというふうに考えております。 

 先ほど議員おっしゃいました資料提出については、今後早目に出させていただければとい

うふうに思っております。 

 それから、マスコミ等につきましては、先ほどありましたけど、メディアとか、そこら辺

も積極的に使いながら進めていきたいと思っております。ＪＲのつり革等へのＰＲもありま

すけれども、その辺も含めたところで、ほか考えられる部分については協議しながら進めて

いきたいというふうに思っております。 

 パンフレットの枚数等につきましても、ありますけれども、その内容に応じて、できるだ

けわかりやすいような形でつくりたいというふうに思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 阿部まちづくり課長。 

○まちづくり課長（阿部一博君） 

 補足させていただきます。 

 どこの地域をターゲットということで、毛利室長は博多駅周辺というふうに申し上げまし

たけれども、具体的に申し上げると福岡都市圏、博多駅周辺よりももっと広く福岡都市圏を

ターゲットにしております。 



- 101 - 

 媒体につきましては、具体的に申し上げれば福岡市地下鉄、ＪＲ鹿児島本線、西鉄バスへ

のつり革広告ができないかと検討しております。それと、新聞の全面広告、全紙の全面広告

ができないかということも検討しております。ですので、このぐらいの予算がちょっと膨ら

んでように見えるということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 この企画を一番最初に考えた時期はいつなのかですね。だから、毛利参事は今後は早急に

出していきたいということですけれども、もっとですね、半年前ぐらいに考えていただいて、

細かな綿密な計画を出していただかないと、国庫補助がずっと削られていると、予算もない

と、自前で1,800万円の町債までしてやんなきゃいけないという話ですよね。金がないとい

うことは一番皆さんがおっしゃっていますよね。あやふやなら、事業計画で1,800万円、こ

れだけの事業をやっていただこうかということですよね。だから、目標がないですよね、ど

れぐらいの世帯とか、どれだけの人口増を図るとかいうこともですね。 

 町長は、総合計画とか戦略でも数字を設けていますよね。今回のでどれだけ出せるのかで

すね。具体的に年次計画でやっていかないと、単発でやりました、はい、だめでした、いや、

継続します、これから検討します、これから具体的内容を考えていきますと、まだ文字一つ

すら、表一つすらできない。行動計画があれば出していただければと思うんですけど、それ

もまだどうかなという状況でしょうね。そういった専門家、コンサルに丸投げみたいな格好

でしょうね。自分たちでできないでしょうね。広告媒体をどうやって使っていくのか、駅前

にパンフレットをどうつくるのかというのは、自前じゃできないでしょうね。どこかの業者

にやっぱりお願いしなければ。そのときには、やはり自分が確固たる考えと構想を持って挑

まないと、コンサルから聞いた、これがあります、これがありますと、わわっとずれていく

んでですよ。基山の人が考えたものと、東京、福岡で考えたものとでは違うと思うんですよ

ね。同じような戦略を持ってくる久留米とか大牟田とか、福岡に行っている方に、途中でと

まりませんか、基山から出ませんかという発想のほうがよっぽど具体的じゃないか。糸島か

らこっちに来なさいとかいう話は、東区からどうですかという話よりも、基山を通って通過

されている方に見ていただいて、半分の時間で行けますよとか、そういう提案を具体的にさ
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れるといいかと思うんですよね。 

 住宅というのは、やはり女性をターゲットにしないといけないと思うんですよね。博多駅

で配っても、御主人は奥さんにやんないですよね。それよりも、近隣の住宅地を回ったほう

が、そこの媒体を使って広報したほうが、よっぽど効果的じゃないんですか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 まずこれは、地方創生の新型交付金の事業でございまして、なかなか中身の、どういうや

つが採択されるかという募集要綱というのが決まりませんでした。半年前に募集要綱があれ

ば、半年前から十分にやっておりますけど、これもう本当に目の玉が飛び出るような感じの

期間でつくり上げざるを得ない状況に、まさに今その最後の詰めをやっていて、かつ、６月

議会に上げていなければノミネートさえ許されないと、９月議会ではだめだということにま

でなっている事業でございます。そういう意味では、まさに今、詰めに詰めておりますので、

さっき言われたＫＰＩ、目標数値も当然出さないと通りませんので、今それもきちんと詰め

ております。 

 それから、丸投げというふうな話も言われましたけど、それから今もうマスコミ一個一個

とやることで考えていますので、シンクタンクを通じて間で中抜きされるような、そういう

形にはならないようにしていきたいと思っておりますので、そこのあたりは、今もうまさに

動きながら、これ、つくかつかないかによって、半額ですけれども、つくかつかないかにな

りますので、当然ながら、つかない場合には、また考えなきゃいけないとは思いますけれど

も、そういうもう本当にぎりぎりのタイミングで、今みんな毎日11時ぐらいまでずっと残っ

てやっていますので、ぜひちょっとそこのところは御理解いただければというふうに思って

いるところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 その辺で一つ御提案でございますけど、町長の情報網はすごいと思うんですよね。そうい

うもので、この交付金が決定される前に情報を得ていただいて、通常から人口増対策に対す

る政策をいっぱい考えていただいて、引き出しをいっぱい持っとって、それに合うものを即
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出せるようなシステムじゃないと、いつまでも同じことをやっているんじゃないですか。時

間がない、目の玉に指突っ込んでやっている、夜遅くまでやっている、それをずっとやって

いくんですか。もう少し考え方をですよ、引き出しを持って、先を先を考えた自分たちの政

策を打てるような政策をですよ、先取りして考えていくべきじゃないですか。急ごしらえの

ものでうまくいくとは、とても私は思えないので、やはり少し足元を見て、地元と意見交換

をされながら、あるいはもう一回見直しをされて、本当に町民が望むのはどういう形なのか

と、それに自分が考える町政をどうやっていこうかと、一回足をとめられて考えたほうがい

いのかですね。 

 今回の国庫ですよ、これだけ減って、もう一回足元を見ないと、これだけ突っ走っていっ

ても、いつか皆さん疲弊して、夜11時まで皆さん365日働いたら倒れちゃいますからですね、

健康管理もということは全協でお願いをしましたけれども、そういったものも含めて、健康

な状態、健康な考えの中で物事を考えていただけるような状況をつくることも町長の仕事で

はないかと思いますので、少し提案ですけれども、考えてください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 もう弁解はしませんので、事実関係だけ説明させてください。 

 先々週にヒアリングがあって、第１の指摘があって、それに対応して先週の金曜日にまた

受けて、またいろいろ意見を言われて、それで修正をずっと加えていっておりますので、そ

の引き出しとかいうのは、その段階でしか引き出しようがないような形で今やっております。

そういう意味じゃ、11時までというのも、今は、先々週からはそうですけど、多分これを申

請するまでのあと２週間ぐらいは──申請というか、それを、今キャッチボールしています

ので、それをやるのにあと２週間ぐらいかかると思いますけど、その間は多分、地方創生の

この交付金事業を取ろうと思えば、その期間はそれぐらいやらないと取れない構造に今なっ

ていますので、だったらもう、それを最初から取らない、狙わないという選択を目指さなけ

ればいけなくなるんですけど、今回は目指そうということで目指していますので、ぜひ応援

いただければというふうに思うところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。牧薗議員。 
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○６番（牧薗綾子君） 

 婚活のところ、項目がたくさん分かれていますので、１つ、婚活関係全部ということで、

細かいところは所管のほうで聞かれると思うんですけど、昨年も好評でことしもということ

なんですが、基山町ではもう４年半ぐらい前に、商工会の方が大興善寺にバスを出して、そ

してこういう婚活をやられています。私もそこの場所には参加はしませんが行っていますの

で、流れも全部わかっております。どういう方が来られたかというのも知っておりますし、

皆さん真面目に本当に結婚を考えてこられていたというのも知っております。二十四、五名

の若い女性も、30ちょっと後半の方も何名かいらっしゃいましたけど、とても事業としては

いいと思います。 

 それで今回、昨年もよかったし、ことしもということですが、対象者ですね、それとどこ

までの、ここに書いてあります婚活支援員による婚活サポートを実施するということで書い

てありますけど、よその市町では成功報酬という形でこのサポートの方に出してあるところ

もあります。御存じと思いますけど。ですので、基山町としては全体の婚活の事業ですね、

どこまでのフォローを、町としてはここまでしたら一応成功だねと、イベントとしても事業

としてもうまくいったねって考えてあるのか。そしてまた対象者ですね、将来この方たちが、

今までにそこで何組のカップルができてどうですかということは聞きませんけど、どういう

ところまでを考えていらっしゃるのか、全体の形を教えてください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 阿部まちづくり課長。 

○まちづくり課長（阿部一博君） 

 お答えいたします。 

 今回の婚活支援事業につきましては、これまで、それと他団体がやられている事業と大き

な違いが１つあると思っておりまして、今回、婚活支援員という制度を取り入れようと思い

ます。これまでのやり方がよかった部分も多数にあるというふうに聞いております。ただ、

今、我々が考えている事業の内容につきましては、当日にイベントをやって、その夜に懇親

会をやってだけではなくって、婚活支援員というものを設けまして、事前の相談、その後の

相談、フォローまで適切にできればという制度づくりを目指しております。そこのところが

大きな違いだろうと思います。 

 いい事業であるということでのお褒めの言葉もいただいたところではございますけれども、
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何組が目標だというところまでは非常に難しいところでございまして、じゃ、ターゲットも

どこに絞るか、そこもなかなか難しいところ。結局、募集をやって、どういう年代の方が御

参加していただけるのか、年代幅も大きくなってくるだろうと思われますけれども、その年

代の方々がそれぞれ感じてある悩み、相談をきっちりサポートできるようにしようというと

ころが今回大きなところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 牧薗議員。 

○６番（牧薗綾子君） 

 大体流れはわかっております。それで、ここの歳出のところの項目で、婚活支援員の方に

よる婚活サポートということによって発生するのでしょうか。さっき言いましたように、よ

その市町で──大町町やったと思いますけど、そういう形でフォローして、そこでうまく

いってよかったねということで、成功報酬という形でそのサポートの方には報酬という形で

出るということをされているところもあるので、ここの方にはそういう事前のお話し合いだ

とか、フォローしていくとなると、ボランティアとか遊びでは当然できませんので、そうい

う意味での、ここを見たら歳出のところでどこにそういう方たちを入れてあるのかなという

ことでお願いします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 阿部まちづくり課長。 

○まちづくり課長（阿部一博君） 

 資料の中で謝礼としか書いてございませんので、なかなか見えにくくなっておりますのは

大変失礼いたしております。 

 御質問にお答えいたしますと、婚活支援員の謝礼といたしましては１人当たり3,300円を

６人分想定しております。それの５回分、９万9,000円になりますけれども、それを今、計

上でお願いさせていただいております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかに。河野議員。 

○８番（河野保久君） 

 ついでに、婚活をやるんなら結婚式も基山で挙げてもらうという手はないんでしょうか。

そこまで考えていただけると楽しい事業になるのかなと思います。 
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 よそはですね──どこだったっけな、岡山県三崎町かな、町の公民館をですね、限定じゃ

ないですよ、使って、町民挙げて、そこで結婚が決まった人たちを祝ってあげて、ようこそ

いらっしゃいましたというイベントをですね、中学生が音楽を鳴らしたり、地元で手づくり

のそういうものをやっておもてなしをするというような企画もやっているわけですよ。いろ

んな考え方があると思うので、一コンサルタントだけに任せるんじゃなくて、みんなで知恵

を出して、どうやったらみんなが結婚して喜んでもらえるのかというふうなこともぜひ視野

に入れて、これからも考えていただければと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大山議員。 

○10番（大山勝代君） 

 19節です。地域活性化支援事業補助金150万円ですが、これは多分ＳＧＫの活動として出

されるものと思います。今ＳＧＫ部会が６部会あるのですかね。それで、私もちょっとかか

わってですが、そこの150万円がどういう経緯か、査定、どういうことで150万円になったの

か、説明をお願いします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 熊本総務企画課長。 

○総務企画課長（熊本弘樹君） 

 この予算につきましては、御指摘のとおりＳＧＫに補助を行っていくものでございます。 

 ＳＧＫにつきましては、本年の３月ぐらいにやっと立ち上げることができまして、なかな

か27年度については具体的な活動ができなかったと。そういった中で、ある意味活動の始ま

りが28年度であるということで、今ＳＧＫのほう──６つですかね、部会がございますけれ

ども、そういった部会の中で28年度にいろいろと事業を展開していきたいということで、具

体的に予算をそれぞれ要望していただいてですね。 

 当初は約300万円近くの要求がございました。そういった中で、査定という表現が適切か

どうかはわかりませんけれども、いろいろと部会の方とお話をしていただいて、例えば寺子

屋事業などの中でいろいろな他団体との交流とかあって、そういった部分の、例えばこちら

に招待する部分の交通費であったり宿泊費であったり、こういったところも見たいというと

ころで御提案いただいていましたけれども、そういった部分というのは、それこそ後々自分

たちが自立していって、その蓄えの中からお出しする部分については構わないけれども、こ
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ういった町が支援していく中では困難であるとか、そういったところのやりとりをしながら、

最終的に今回150万円ということで予算を上程させていただいたところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大山議員。 

○10番（大山勝代君） 

 わかりました。かかわっていて、何か先が見えないというジレンマを今私は持っています。

なぜかなということで考えたときに、やっぱり町執行部のほうとしては、会員が独自でって

言われるけれども、なかなかＳＧＫ会員──お手伝いはしたいから入ったけれども、自分が

率先してということにはなかなかなれないというのが実情じゃないかなって。それに対して、

町の担当課はバックアップ、バックアップですからということで先に進まないという状況か

あるんですよね。だから、その辺をもう少し企画として──総務企画課のほうだと思います

から、先に進むようなリーダーシップをとってほしいと。要望です。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 熊本総務企画課長。 

○総務企画課長（熊本弘樹君） 

 そういった要望は要望として受けとめさせていただきたいと思いますけれども、やはり最

終的には、当初設立した段階で、その団体として独立していただきたいということを最終目

標として掲げておりますので、そういった中では、特に今年度から事業が本格的に始まると

いう中では、いろいろな提案なり企画をＳＧＫ独自でされております。そういった中で、今

後、例えば独立していくためにどういった形で町が連携をとれていくのかとか、そういった

部分については担当のほうにも指示を出して、十分にＳＧＫのほうと話をしながら、そう

いった事業展開ができるようにしていくようにということで指示をさせていただいていると

ころでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松石健児議員。 

○１番（松石健児君） 

 ちょっと戻りますけど、同じ16ページの15節の工事請負費のコミュニティバス停留所ベン

チ設置工事についてですが、まず、このベンチはどういったものかというのを教えていただ

きたいのと、あと、ほかの民間等の交通機関でもよくやっていますし、基山町でも広報、あ
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るいは図書館の図書カバーでも企業協賛をやっていますけれども、そういったことを検討さ

れるべきだと思いますが、その辺はどういうふうにお考えでしょうか。２点お願いします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 阿部まちづくり課長。 

○まちづくり課長（阿部一博君） 

 お答えいたします。 

 ベンチにつきましては、折り畳み式といいますか、ふだんは縦になっておりまして、座る

ときに──何といいますか、折り畳み式のベンチ、ユルバーサルベンチ……（「映画館的な

やつ」と呼ぶ者あり）そういうイメージ、映画館的なイメージで。ただ、ソファーではござ

いませんので木製、もしくはプラスチック製になっていると思います。 

 そういうベンチでございまして、済みません、２点目の御質問をちょっと聞き逃しまして、

もう一度お願いします。 

○１番（松石健児君） 

 ベンチには背もたれあたりに協賛企業の名前とかがよく交通機関でありますけど、そうい

うことは検討されているかどうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 阿部まちづくり課長。 

○まちづくり課長（阿部一博君） 

 失礼いたしました。 

 今回、宝くじ助成を使っておりますので、そのロゴマークを入れないといけません。 

 以上でございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 河野議員。 

○８番（河野保久君） 

 関連なんですけど、20カ所選ばれていますよね。20カ所選んだ理由というか、経緯という

か、何で20カ所だったのか。本当はみんなあればいいかもしれませんよね。何で20カ所だっ

たのか。それと、どういう基準で20カ所を指定したのか、その辺の経緯がわかれば教えてく

ださい。 

○議長（鳥飼勝美君） 
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 阿部まちづくり課長。 

○まちづくり課長（阿部一博君） 

 20カ所の根拠でございますけれども、この当該予算を使うに当たって、20カ所程度ぐらい

しか設置できないというところがまずございます。そんな中で選んでいく中におきましては、

利用者が多いところの中心部をまず選定いたしました。それから、中心部から利用者が多い

ところ、それとあとは、今現在ベンチがないところの荒穂神社とかいうところもございます。

そして、瀧光徳寺のところの不動寺ですかね、そのあたりを選定させていただきました。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 河野議員。 

○８番（河野保久君） 

 今、予算が、コミュニティ助成の金額がこれぐらいだから、とりあえず20カ所しかできな

かったという御説明だったんですけど、裏を返したら、来年度あたりからもっとほかの停留

所のところも、やっぱりほかでつけているならつけてくださいねという要望があれば、それ

は検討に値するということなんでしょうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 阿部まちづくり課長。 

○まちづくり課長（阿部一博君） 

 御要望を承らないといけないとは思いますけれども、やっぱりベンチがあるとないとでは

利便性としてインパクトも違いますし、今後この事業でつくるベンチが恐らくユルバーサル

ベンチになっておりますので、非常に見かけもいいベンチになっております。要望があれば

設置をする方向で検討はすべきかなと思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 河野議員。 

○８番（河野保久君） 

 それからもう１つなんですけど、設置場所なんですけどね、特に自分のところ、けやき台

の中で２カ所、停留所のあるほうと反対側にバスがとまるところがあるんですよ。例えば、

けやき台の３丁目の公民館の前に停留所があるんですけど、乗るところは反対側なんですよ

ね。そういうところが、けやき台には２カ所あるんですよ。最初は停留所をぽんと置いただ

けで、そこで知らないで待っていたらバスが行っちゃったという人もいるんですよ、現実。な
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ので、だから、そういうところのあれには十分配慮していただいて、ただ難しいのは──わ

かるんです、その停留所をこっちに持ってきたのは。反対側が民家ですから、民家の了解を

得ないといけないという障害があるのはわかるんですけど、何かその辺がもうちょっと一工

夫できないのかな、住民の御協力も得てですね。何かその辺も考えて設置をしていただけれ

ばなと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 末次議員。 

○３番（末次 明君） 

 同じくベンチについてでございますけれども、幹線、けやき台線とかについては、ある程

度余裕はあると思いますけど、そのほかを見ますと、大体もう本当、歩道がないところに停

留所がちょっとあいているからつくっているようなところもたくさんあります。それで、逆

に椅子を置かれると困るようなところも今後出てくるんじゃないかと思うんですが、その辺

はきちっと現地の方の意見も聞かれて設置されるんでしょうか。 

 それともう１つ、最初コミュニティバスができたときに、基山町の建設組合か何かで基礎

をしてもらったのがありましたよね。あれというのは引き続き置かれるんでしょうか、その

２点お伺いいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 阿部まちづくり課長。 

○まちづくり課長（阿部一博君） 

 ちょっと最後の御質問からお答えいたしますと、建築組合のほうで基礎をつくっていただ

いた分については、済みません、私、正直ちょっと把握をしておりませんので、申しわけご

ざいません。 

 あと、恐らく末次議員おっしゃっていますのは２号車が走っておるようなところのバス停

を想定されているのかなと思いますけれども、まず前提で申し上げると、今回はこの20カ所

を設置させていただいたいということでございまして、この20カ所のところにつきましては、

実際にもう現地も既に回っておりまして、ベンチも置けるというところを、逆に言いますと、

ちゃんと選定をしております。それ以外のところにつきましては、財政等々の兼ね合いもご

ざいますので、必ず設置をするというところの明言は避けたいと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 



- 111 - 

 ほかにありませんか。品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 20基で1,000万円ですよね、１基50万円が１つ疑問と、それから個別の話で、第３公民館

の前とありますけれども、東西に２カ所あるんですよね。１基なんですか、そこがどっちな

のか。それで、歩道なので条件は全く同じなんですよね。それはどっちなのか。 

 それと、停留所だから、ベンチをつくって７月、８月とか暑いとき、熱いベンチをわざわ

ざ置いて誰が座るのかなと思って、だから、屋根はつけないのかなというのが１つ疑問です

ね。 

 それと、小学校前に図書館の停留所ができましたよね。横断歩道がないですよね。停留所

は図書館の門の前ですよね。それで、横断歩道を回ってぐるっと行きなさいという話ですよ

ね。要望が出ていますけど、その後、横断歩道ができるから停留所をしたのか、停留所をつ

くりました、はい、横断歩道をつくってくださいという要望をされるのか。横断歩道は、停

留所ができたならば、そこは図書館前というふうな停留所になっていますから、図書館利用

者が使う循環バスの停留所ですから、あそこは横断歩道を必ずつくるべきじゃないかと思う

んですけれども。であれば、横断歩道ができて停留所をつくるのが順序じゃないでしょうか。

そのところはいかがですか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 横断歩道の話だけ先にちょっときちっとさせていただきますと、先日、佐賀県警と、それ

から鳥栖署と、それから基山小学校の校長先生と、それと建設課長と、私も立ち会わせてい

ただいて、あそこでの横断歩道の、いわゆる有無の話をさせていただきました。結論からい

くと、あそこの横断歩道は無理だという結論でございます。その理由を今から説明いたしま

すので、横断歩道の話はそれで終わりにしたいと思います。 

 まず第１に、横断歩道は、既存の横断歩道との距離が近過ぎるのは、いわゆる決まりの中

にそれはまずあり得ないというのが第１だそうです。 

 だったら、両方の横断歩道を、あそこ両方にありますから、取ってしまえばいいのかとい

う話になったら、それがなくなれば当然そこはクリアしますと。ただ、あそこの見通しはす

ごく悪いところなので、見通しが悪いところに横断歩道をつけると、むしろ事故の原因にな
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る。小学生は横断歩道だからと思って渡る。逆に、見通しが悪い運転者はスピードを落とさ

ないという、非常に悪循環になるので、そういう意味からも、あそこでの横断歩道の設置は

不可能だというのが佐賀県警及び鳥栖署の見解でございました。 

 じゃ、ほかの方法はないのかということで、だったらあの辺全体をスクールゾーンとして、

とにかく運転者の注意を喚起するような、そういう方向を考えるのが適切であるというふう

な結論になりましたので、今あの辺全体、せっかくならもうちょっと広く、図書館のところ

だけではなくて、もうちょっと広い範囲でスクールゾーン化して、少しでもそれが皆さんに

わかっていただけるような、そういう形をする方向を今検討しておりますので、横断歩道に

ついては以上の状況でございますので、説明は以上でございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 阿部まちづくり課長。 

○まちづくり課長（阿部一博君） 

 コミバスのベンチの件でございますけれども、まず、３区前の点につきましては、今のと

ころ３区公民館の前のほうのバス停を想定しております。なぜかというと、そちらのほうが

利用客様が多いようでございます。 

 それと、ベンチが熱くなるので屋根とかもというお話ですが、折り畳みになっております

ので、灼熱の熱さに当たっているという状況ではなくて、座る前は立っておりますので、比

較的には対応できるのかなと思いますが、それよりも、ベンチがないよりも、今現状ベンチ

があったほうがいいですよねというところを目指しておりますので、そこはぜひ御理解いた

だければと思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 ベンチがあったらいいよねだったら、もっと使いやすいようなベンチがあったらいいよね

という発想をお願いしたいなと思います。 

 先ほどの横断歩道の件はまあ。ただ、停留所をあそこに置くのはどうなのか。あそこは少

しどこか移動されたほうが。図書館前の停留所が、図書館に入る門の前なんですよね。そこ

は少し検討されたほうがいいのかなと思いますけど。 

○議長（鳥飼勝美君） 
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 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 そこは早速検討させていただきます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかに。久保山議員。 

○５番（久保山義明君） 

 先ほど大山議員が質問された地域活性化支援事業補助金150万円の分なんですけれども、

これは前回の議会でも、先行型に関しては、これから金銭面、人的支援も含めて、基本的に

基山パーキングエリアとＳＧＫの集落支援員をやっていきたいということで、今回150万円

という予算がついています。少ない金額ではないと思っていますので、ぜひともこれ、あし

たの委員会に間に合うようにですね。細かい数字は結構ですので──６つ部門があるんです

か、６つ部門があって、大体どれぐらいの金額がどういう形でこの補助金を使われるという

のがわかるような形で提出いただけたらというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 熊本総務企画課長。 

○総務企画課長（熊本弘樹君） 

 今の御質問は委員会の資料としてということで理解してよろしいでしょうか──それでは、

あすまでには作成してお出しをさせていただきたいと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次、行きますよ。17ページ、総務管理費、７目、13目です。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 18ページ、総務費、徴税費。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 19ページ、同じく総務費、戸籍住民基本台帳費。 
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    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 20ページ、選挙費、参議院議員選挙費。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 21ページ、総務費、統計調査費、指定統計費。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 22ページ、23ページ、民生費、社会福祉費、１目、２目、４目、６目。久保山議員。 

○５番（久保山義明君） 

 23ページ、６目、障害者福祉費の13節、委託費ですね。鳥栖・三養基地区手話奉仕員養成

講座業務委託料ということで、これはもともと五、六年前、恐らく鳥栖・三養基地区の中で、

輪番制でずっと回してこの手話奉仕員の養成講座をしていこうと。というのは、もともと県

が委託していたところが、佐賀市よりもほとんど西側でしかやっていなかったと。実はその

西側のやつを受けるためには、その前段としてこの養成講座を受けないとそのもう１つ先の

ところに行けないということで、では、基山からスタートして、じゃ来年、みやき町、上峰

町、そして鳥栖市に回って、また基山町という輪番制でやっていこうということで話がつい

ていたと思うんですよね。 

 今回これが来たというのは、その輪番制で来たということなのか、それとも今後も含めて

基山町でやっていくということなのか、そのあたりをお聞かせください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 中牟田健康福祉課長。 

○健康福祉課長（中牟田文明君） 

 御指摘のとおり、これは鳥栖・三養基の輪番制、１市３町で回しているところでございま

す。それについてはそのとおり、これからも輪番制で回していくということになりますので、

よろしくお願いいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 久保山議員。 

○５番（久保山義明君） 
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 輪番制で回っていくということなんですけど、実は、これは当初、基山でスタートして、

次がみやき町の番だったときに、なかなか予算がつかずに、皆さん受けたいけれども、どう

したらいいんだという問い合わせがあった時期がありました。今ではもうそういうこともな

く、きちんとその枠の中で話し合いができて、そして大体、毎年毎年きちんと各自治体を

回っているのかどうか、ここを確認させてください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 中牟田健康福祉課長。 

○健康福祉課長（中牟田文明君） 

 それにつきましては各市町──構成市町なんですけれども、各市町の負担金で運営してい

る状況であります。 

 負担金については、均等割20％、人口割60％、対象者割が20％ということで話はついてお

ります。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次、行きます。24ページ、児童福祉費、１目、２目。牧薗議員。 

○６番（牧薗綾子君） 

 １目の13節、委託料のところで、「ようこそ井戸端会議へ！」プロジェクト業務委託料と

いうことで、昨日いただきました資料を見て、大変よい企画であり、また、昨年12月の議会

だよりで、私も子育て中のお母さんのところにインタビューを含めて行きましたので、この

内容はすごくいいので、具体的に、では、この委託をどういう形で行って、そして、どれぐ

らいの回数そういう場所を設けて、そして、そこから出た意見であるとか、今後どういうふ

うに生かしていくのか。一応これは着手年度は28年度ということですから、ことしの取り組

みによっては、いや、これはもうすごく力になるか、お母さん方から好評だったしというこ

とになれば翌年につながるのではないかということも含めて、ちょっと教えてください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 鶴田こども課長。 

○こども課長（鶴田しのぶ君） 

 この「ようこそ井戸端会議へ！」プロジェクト事業につきましても、先ほどのまちづくり

課の事業と同じで地方創生推進交付金を受けて行う事業でございます。 

 これにつきまして、子育て支援事業として考えたときに、やはり継続的に行えるような事
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業がいいというのがまずありまして、未就園児から就園をされた子どもの保護者、それと周

りにいらっしゃるさまざまな地域の人たち、その方たちが集って話ができるような場ができ

ればいいということで考えた事業でございます。 

 またそれと加えて、ここにも書いてございますように、町内保育園と幼稚園の６園の連携

会議を設けて、そこの保護者さんたちと未就園のママさんたちというふうな形で、情報交換

とかいろんな課題研究だったり、それを井戸端会議でできればいいということで考えており

ますけれども、まだ具体的にこういうことをしたいというところで仕様書等をつくって、こ

れを統括してまとめていただけるようなところを探して委託したいと考えております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 牧薗議員。 

○６番（牧薗綾子君） 

 一応、子育て交流広場、現状、福祉交流館での支援環境があるということで、子育て交流

広場のほうが、お母様方はここで回数をふやしてほしい、この取り組みはいいからという声

が多かったので、議会だよりにも載せたんですが、そうなってくると人が足りない、要する

にサポートしてくださる方が、準備の日にちもかかるのでということで、すごくいい取り組

みだけど、結局、回数をこういう形でちょっとふやしていきたいとなると、そういう面の人

件費というのがかかってくるので、完全委託料ということであれば、一番考えられるのは交

流広場の中で人をふやして、曜日を別にとってということが考えられるんですが、具体的に

これから仕様書をつくられるということですけど、どれぐらいの期間でというふうなことは

考えてありますか。これからということですけど、具体的にはここかなというふうには思っ

ていますので、どれぐらいの期間これからかかりますか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 鶴田こども課長。 

○こども課長（鶴田しのぶ君） 

 この事業は、先ほども言いましたように、国への申請がこれからになっておりますので、

その後に認定を受けてからの動きということになりますが、それを考えますと９月以降とい

うことになりますので、それから６カ月間の計画で考えていかなくてはならないと思います。 

 子育て交流広場のほうでは、毎日の行事予定、フリースペースもありますけれども、それ

ぞれにイベントを行ったり、サークル活動の支援だったり、託児等を行っておりますので、
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なかなかそこの場所で回数をふやすというところでは難しい部分も出てくると思いますので、

それとは別に、また別の会場を設けてということまで含めて考えていきたいと思っておりま

す。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 牧薗議員。 

○６番（牧薗綾子君） 

 済みません、ここでの国の交付金がついてということはわかっているんですけど、先ほど

の久保山議員の質問であったＳＧＫの交付金ですね、それが決まった時点で、６つのプロ

ジェクトってあるですけど、その中でやっぱり子どもの居場所づくりということを趣旨にし

たものもあったものですから、予算がついてこっちも、だから内容的にかぶると言ったらお

かしいけど、やはりこそういう場所が欲しいって言われる方がいろいろいらっしゃるので、

できたら、メーンとしてはこちらのほうがプロというか、子育てに関してはいろいろ本当に

相談に乗っていただける方が多いので、こちらがメーンで、そこに行くのが大変で、曜日が

ないのでこっちのほうにという形が、こういう問題もあるのよねという形で言ってもらうと

いいなというものを考えていたもので、ちょっときついかなと思ったけど、いつごろになり

ますかということをお尋ねしたので、その辺は含んで、こちらもそういう準備で進めている

ところもあるので、そこは途中途中お聞きしながら進めていけばいいんですけれども、メー

ンでしっかりここを、交付金を取ってそういうふうに進めていただきたいと思いますけど、

その辺をちょっと。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 鶴田こども課長。 

○こども課長（鶴田しのぶ君） 

 ありがとうございます。 

 ＳＧＫのプロジェクトの支援を受けていきたいなとは思っております。それで、ＳＧＫの

アクティブシニアという形で、こちらも、この事業の中に組み込むというのはあれですけれ

ども、支援をお互いに相談しながら、やっぱり経験者というのは近くにいらっしゃいますの

で、その方たちともに連携をしてつくっていきたいというふうに思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松石信男議員。 
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○12番（松石信男君） 

 うちの所管ではないので、１点だけお聞きします。 

 頑張る多子家族表彰費10万円。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 どこですか。 

○12番（松石信男君） 

 失礼しました、３款２項１目の８節の報償費ですね。 

 それで、５人以上子どもを持っていらっしゃる世帯に支給するということなんですけど、

５人以上はというふうな感じがするんですけれども、その基準について考え方をお聞かせく

ださい。 

 それともう１つ、何世帯なのかですね。現在、基山町に何世帯、６月１日現在ですから今

月の６月１日現在の基準でしょう。そうすると、支給する金額は１世帯当たり幾らなのか、

その辺お答えください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 鶴田こども課長。 

○こども課長（鶴田しのぶ君） 

 追加資料のほうの29ページに要綱を提出しておりますけれども、これに児童手当対象事業

が５人以上いる世帯ということで考えておりますが、３人の世帯、４人の世帯というふうに

考えたときに、５人くらいではどうだろうというところ──申しわけありません──で考え

てはおります。５人以上の世帯は６月１日現在で９世帯ございます。その年度の最多子の世

帯に対し、報奨金として10万円ということで１世帯に対し送るように考えております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松石信男議員。 

○12番（松石信男君） 

 これ１世帯分ですか。さっき９世帯おらっしゃるて言わっしゃったじゃないですか。 

 それともう１つ、５人というのはなかなかおらっしゃれんですよ。９世帯おらっしゃると

いうこつばってん。５人以上にわざわざね、３人以上とかなんとかというなら話はわかる。

しかし、５人ということでわざわざつくる必要があるのかなという感じもちょっとしている

のでね。そして、９世帯該当があるのにたった１世帯分と。これもどういうことですかね。 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 鶴田こども課長、はっきり言ってください。 

○こども課長（鶴田しのぶ君） 

 現時点では９世帯いらっしゃいますけれども、この表彰を受けて、要件がございまして、

区長からの推薦を受けて表彰するわけですけれども、町税等の滞納をしていないこと等を審

査いたしまして表彰したいと思っております。 

 また、一番その年度で最多子、例えば来年度になりましたら５人いても18歳を超えた場合、

来年は１世帯減ったりするし、逆に下から、４人の世帯のところがお生まれになって５人の

世帯になる可能性もありますけれども、その年度に最多子であるというところで報奨をした

いということでございます。その年に１世帯ということで考えております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 説明をさせていただきます。 

 早い話、端的に言えば、毎年１世帯に10万円ずつお渡しします。ただ、これは福祉費用で

はございません。福祉としてやるわけではございません。あくまでも、本当に基山町でそう

いう頑張っている人たちへの報奨ということで毎年１家庭ずつです。ただし、５人以上の方

には表彰はさせていただくという、表彰だけなのかという話になりますけど、ただ、表彰を

受けた人の中で、その年にその時点で最高の方に報奨金を毎年ずっとやり続けていくという

のが今の発想でございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 久保山議員。 

○５番（久保山義明君） 

 ちょっとそれでも納得がいかないですね。恐らく今、基山町内で最多子家族というのは８

人子どもがいらっしゃるところがあると思います。ということは、ここが３年連続その年度

で一番多ければ、この年度だけ……（「１回限り」と呼ぶ者あり）１回限りとしても、５人

以上の世帯数で１世帯だけですよね、報奨費をあげられるのは。あとは表彰のみという形に

なるんですよね。 

 ということは、表彰するということは公表するということですよね。（「公表することを
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拒否される方はしないです」と呼ぶ者あり）私はそこが一番ちょっと心配しているんですよ。

要するに、個人情報とまではいきませんけれども、これは表彰されることによって公になっ

た場合に、毎年そこは、ああ、５人もいらっしゃるんですね、５人もいらっしゃるんですね

と、恐らくずっと言われ続けます。そのことによって精神的苦痛を受けられる方がいらっ

しゃると思いますので、そこの配慮というのをどうされるかということをお尋ねします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 もう一回だけ説明させてください。 

 表彰も、それから報奨──報奨はお金のことと思っていただければと思いますけど、報奨

も表彰も１回限りです。 

 それから、表彰の対象は区長からの推薦なので、そのときに拒否していただければ推薦と

して上がってきませんので、表彰対象になりません。当然、表彰の中から１人ということで

ございますので、例えばわかりやすく言うと、今８人の方、次７人がいなくて６人の方がお

られると思います。その後は５人の方という順番になると思いますので、普通に考えると１

年目はその８人の方、そして２年目は６人の方、３年目になったときに、今５人の方が

ひょっとしたら６人になられているかもしれないし、逆に年齢が上に行って５人から減って

あるかもしれませんので、その時点の最高の方に報奨をさせていただくというスキームで今

考えています。 

 ただ、これは今考えているスキームでございますので、もっといい、わかりやすい方法が

あれば、これを固持するつもりはなくて、相当知恵を絞って考えた結果が、今の、これが一

番いいんじゃないかという形になっていますので、もしそれぞれ御意見ございましたらぜひ、

まだ規約の中ではそこまで細かくは書いておりませんので、表彰と報奨と推薦という話だけ

しか書いておりませんので、運用としてこれから考えていかなきゃいけないと思っています

ので、ぜひそこは。 

 それで、何がやりたいかというと、とにかく多くの子どもを持っている方々にみんなでお

祝いをしようという趣旨でございますので、さっき言われた個人情報云々であればもっての

ほかでございますので、そういう方に対して表彰とか報奨をする気は毛頭ございませんので、

そこは重々わかっているつもりでございます。 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 松石健児議員。 

○１番（松石健児君） 

 済みません、所管ですので、今の点で１点だけ、ちょっと私も十分納得できていないとこ

ろがあるんですが、じゃ、仮に推薦を受けて報奨を受ける方、その方が公表を拒否しても報

奨は与えるつもりなんですか。その辺を教えてください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 表彰は公表していいけど、報奨は嫌だということですか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松石健児議員。 

○１番（松石健児君） 

 だから、報奨は受け取りたいと。でも、一般に知られるのは嫌だと。推薦を受けているか

ら、じゃ、それはいただきますと。ただ、表沙汰にされるのは、ちょっとプライバシーで、

それは受けたくないと。その場合は報奨はいただけないのか、いただけるのか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 まず、表彰をするときに公開することが前提になりますので、表彰者の中から報奨者が決

まりますので、もちろん人によっては、表彰を受けることは公表してもらっていいけど、報

奨を受けることは公表してもらっていけないという人がいるかもしれませんけど、そこは、

そのわがままは許さないみたいな感じになると思います。だから、表彰の段階でそこはちゃ

んと確認をとりますので、表彰の方はみんな、逆に言えば何かの形で公表させていただくの

で、そういう形をとりたいというふうに思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 町長、この件についてはまだ不確定、町長が言っていますこの要綱を見る限り、全世帯に

金品を与えるとか、要綱になっているでしょうが。だから、こういう不確定な要素の中の案

件を補正予算で６月に出すということは、非常に議会としては問題があると思いますよ。今、
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皆さんの意見でどうにでも変わりますと発言されたですが、もっと確定して、町長がこうい

う方針でやるという考えのもとに議会に予算計上していただかないと、今どうにでもなりま

すというふうな形で提案されましたから、これはちょっと問題があると思いますよ。さっき

の中学校の老朽化じゃないけど、大規模じゃないけど、今、町長が発言されて、今から皆さ

んの御意見で変わりますじゃなくて、町長が提案されたら、この頑張る多子家族表彰はこう

いうことでしますという一貫したあれで議会の質問にも答えていかないと。 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 はい、わかりました。 

 まず、じゃ、訂正させていただきますけど、ぜひこれはやりたいと思っておりまして、意

見交換会の中でも、多子世帯に対してもうちょっと応援してほしいという意見がやっぱり幾

つかございましたし、それで、今言った話は、要綱で今決めている要綱は推薦と表彰と報奨

ということしかまだ要綱の中にはございませんという趣旨で言ったつもりでございますので、

運用は今言ったようなことで考えていますという御説明でございますので、ぜひそれで御理

解いただければというふうに思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ということですので。松石信男議員。 

○12番（松石信男君） 

 ちょっと考え方なんですけれども、基山町は出生率が低いという中で、出生率を高めたり、

人口増につなげていくと。これは非常に大事なことだと私も思います。 

 ただ、ちょっとですね、やはり一部の方から、戦前のような「産めよふやせよ」というよ

うな考え、そういうふうな、戦前はたくさん産んでもらって兵隊に早く行っていただこうと

いうのが国策としてあったわけですから、それとは違いますけど、何かちょっとそういうふ

うな感じを受けられる町民の方もいらっしゃるんですよね。だから、その辺、町長はどのよ

うにお考えですか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ちょっと松石信男議員の今の発言ですけど、ちょっと問題発言と思うんですよ。多く産ん

で兵隊に行けというふうな発言されましたけど、それを訂正される意思はございますか。 

○12番（松石信男君） 



- 123 - 

 いや、訂正するつもりはなかばってん。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ない。 

○12番（松石信男君） 

 いやいや、そういうのが戦前あったということだったから、そういうふうに私は受けとめ

ているので、だから、町長はどがん思うとるとかて。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 とにかく繰り返しになりますが、多く基山町で産んで頑張ってある人たちをみんなでお祝

いできたらいいなという、それ以上のものでもございません、以下のものでもございません

ので、ぜひそういうことで御理解いただければと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ちょっと続けます。久保山議員。 

○５番（久保山義明君） 

 ちょっと別の節のところでもお尋ねしたいんですけれども、まず、頑張る多子家族表彰、

町長の意向はよくわかりました。 

 ただ、多子家族を応援したいという気持ちと同時に、やはり新しくこの基山町に生まれて

くる子どもたちは基山町の宝であります。ということを思えば、私は先日あるところに行っ

たときに、ちょうどお昼に、ぼんと打ち上げ花火が一回上がりました。そしたら、私の近く

にいた地元の方が、「ああ、きのう子どもさん生まれなはった」ということなんですよ。ど

ういうことかなと思うと、要するに、出生届が出された翌日の12時に打ち上げ花火を上げる

と。それで、町民みんなでお祝いをすると。私はその行動に非常に感銘を受けた覚えがあっ

て、今ちょっと思い出した次第です。そういうことも含めて、全体でやっぱり基山町に生ま

れる子どもたちを祝福するという姿、姿勢をあらわしていきたいなというふうに感じていま

す。 

 それで、ちょっと済みません、13節の委託料、「ようこそ井戸端会議へ！」プロジェクト

とピカピカの一年生プロジェクトについてお尋ねいたしますけれども、これは先ほどからあ

りますように、地方創生推進交付金の要件のもとに予算組みがされております。 
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 これは町長にお尋ねいたします。今回、子育て支援策として合計5,600万円が補正で上げ

られていますけれども、その中でもこの800万円というのは非常に大事な予算計上だと思っ

ています。そこで、これは地方創生の交付措置がなされなくても、やはり町の施策として

やっていくという決意でよろしいですか、そこの決意をお伺いしたいと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 ゼロか800万円かということにはならないと思います。特に「ようこそ井戸端会議へ！」

というのは、やり方によってはそんなにお金はかからないと思いますので、そこらあたりは

非常に多くの町民の方から、今、例えば「Ｗｅｂ町長室」なんかでも、多分きょうぐらいに

答えが載ると思いますけど、全く同じような意見が出ていたりしましたので、何らかの形で

６園の保育園、幼稚園の連携を強化することはこれから考えていきたいというふうに思って

おります。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 久保山議員。 

○５番（久保山義明君） 

 わかりました。それを聞いて安心しました。これはぜひ、移住の関係もそうだと思ってお

ります。これは交付措置がなくなったら９月で取り消すということがないように、やはり町

の施策としてやっていっていただきたいというふうに思っております。 

 あと、こども課長にお尋ねしたいのが、今回、交付措置がついて町費もつけているわけで

すけれども、当然これは継続してやっていきたいというこども課としての意思でよろしいで

すか、確認しておきます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 鶴田こども課長。 

○こども課長（鶴田しのぶ君） 

 保護者の支援に対しては、やっていかなくてはいけないと思っていますし、就学期の子ど

もたちは、幼・保・小の連携会議自体はございます。その中で漏れている部分というのは、

補いながらも続けていくべきだろうとは思っておりますので、町長言われましたようにゼロ

にはならないというふうにお答えになったんですけれども、同じように考えております。 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 議事録に残りますので、一応ちょっとですね。 

 子どものほうはゼロにはならないんですが、あちらの移住のほうはもし採択にならなかっ

たらゼロになる可能性もあるということだけは申し上げておきます。 

 ただ、今、まず採択になる努力をすごくやっておりますので、そこだけは御理解いただけ

ればと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。松石健児議員。 

○１番（松石健児君） 

 済みません、24ページまでだと思っていましたので。 

 25ページの15節の防犯カメラ設置工事についてですけれども、これは一般質問で私も要求

していた部分でありますので、予算に関しては異論はないんですけれども、この資料のほう

で小学校、中学校の防犯カメラの設置場所について記載されておりますけど、この設置箇所

については何か…… 

○議長（鳥飼勝美君） 

 これは保育園。 

○１番（松石健児君） 

 済みません、じゃ後ほど。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 それでは、25ページまで終わります。 

 それじゃ、２時45分まで休憩します。 

～午後２時28分 休憩～ 

～午後２時45分 再開～ 

○議長（鳥飼勝美君） 

 休憩中の会議を再開します。 

 歳出、４款．衛生費、保健衛生費、26ページ、27ページです。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 28ページ、農林水産業費、農業費、２目、３目、４目、５目まで、29ページまで。末次議

員。 

○３番（末次 明君） 

 ３目の11節と13節、需要費、委託料ですけれども、これはＪＡさが所有の堆肥小屋を改修

して竹チップを活用するということになっておりますが、１年で工事が終わればそれで事業

として終わると思いますけれども、事業計画のほうに「竹チップきゅう肥を農家に安心して

使用してもらい、販売による事業の自立化を目指す」というふうになっております。事業対

象者が、ＪＡさがとＮＰＯ法人かいろう基山、そして畜産農家というふうになっております

けれども、基山には今のところ私が知る限り畜産農家は２軒だけでございます。それから、

ＮＰＯ法人かいろう基山ということに限定されておりますが、お聞きしたいのは、竹チップ

といいますか、不良の竹を他の団体なり個人で持ち込めるのか、それから、畜産農家という

のは基山の畜産農家に限定されるのか、あるいはＪＡさがの畜産農家だったら持ち込みも

オーケーなんでしょうか、そのあたりをお聞きいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 この事業は、昨年度のさが段階チャレンジ交付金で実施した事業を定着させる事業でござ

います。それで、昨年度の課題として残ったものが、実際、厩肥の生産量を上げるためには、

やはり畜産農家に敷料として入れたものを厩肥に変えて、それを熟成発酵する場所、これが

課題でございました。昨年、ＪＡさがの堆肥置き場の一画を間借りして行ったところなんで

すけれども、どうしても一角、隅でございますので、その生産量を引き上げるということに

はならなかったということで、これを定着させるためには発酵槽をつくる必要があるんです

が、別建てで改めてつくるというよりは、ＪＡと連携をしてここを使わせていただくという

ことが早いのではないかという考えでございます。 

 その中で、今回、ＪＡの堆肥舎に対してここを補助を入れるという考えでございますけれ

ども、単純な考えではなくて、先ほど申しましたように、ＮＰＯ法人かいろう基山が放置竹

林を伐採しましてそれを竹チップにかえていく事業でございまして、循環型農業の確立とい

うような形で考えているところですが、ここを軌道に乗せていけば、今現在、基山町でも問
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題になっております放置竹林の解消に向けた取り組みにもなっていくという観点から補助を

したいと思っているところです。 

 もう１つ委託料に入れておりますのが、昨年度のさが段階チャレンジ交付金の際には福岡

の有機農業を行っている会社に試験的に使っていただいております。それを都城農場のほう

でパプリカとかカボチャの栽培を行ってきたところなんですけれども、非常にいい成績が出

ているところでございます。ただ一方では、鉄分とかそういう部分がやや不足するというよ

うなところもございましたので、そういうところをきちんとした成分分析を行った上で、一

般の方に販売できるようなところまで持っていきたいというところで委託料を計上している

ところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 末次議員。 

○３番（末次 明君） 

 私が聞きたかったのは、要するに個人で竹を持ち込んだり、基山町以外の農家の方も畜産

農家は持ち込めますかということなんですが。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 失礼しました。 

 それで、この放置竹林を今現在、チップにして厩肥として敷き込んでおりますので、その

チップも大きさが段々ございますが、適正な大きさのチップとして持ち込むということが必

要になります。その場合、例えば、チップをつくる製造機等をお持ちの方で、そういうとこ

ろで実際御提供いただけるとすれば、町内の畜産農家と連携していただくということで、そ

こは可能ではないかと思っているところです。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。重松議員。 

○９番（重松一徳君） 

 産業振興協議会補助金、19節ですね。これまた今回、さが未来スイッチ交付金100万円を

利用してからという形になりますけれども、これは私も昨年のさが段階チャレンジ交付金を

使った発酵の町の取り組み、これは商品化になるのかなと大変心配するんですね。今回もま
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たこれ、１年間、こうして交付金を使ってするわけですけれども、これは商品化になるめど

は立っていますか。もしこれだけ昨年、ことし、交付金を使って事業をするわけですけれど

も、思いどおりの成果が出ない場合、これはどのような対応の仕方になりますか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 土田産業振興課長。 

○産業振興課長（土田竜一君） 

 ここの３目．農業振興費の19節ですね、ここに計上しております産業振興協議会補助金に

つきましては、今御指摘のとおり、さが未来スイッチ交付金における発酵の町、これを定着

化させる事業としてここに置いているところでございます。 

 それで、御指摘のところで、実際の商品化につなげられるのかとかいうところなんですが、

まさにそこが課題になっているところでございますので、産業振興協議会の六次産業化部会

の事業としてここを入れているところでございます。その意味は、産業振興協議会の中に、

例えば、お菓子であったり、まんじゅうであったり、例えばパンであったり、メンバーとし

てそういう事業者がおりますので、そこの方に使っていただいて、商品化をするというとこ

ろまで持っていくということを考えておりますので、ことしについては必ずそこまで持って

いきたいと考えているところでございます。 

 それで、事業を御提案するときに、そういうメンバーの方には既にお話しをしております

ので、そういう意味では、今回、大興善寺のツツジから有用な酵母菌を分離培養まではもう

済ませておりますので、それを例えば、酒蒸しまんじゅうとか、そういうものに移植をして、

秋口にはそういうものを商品化していきたいというふうに考えています。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次、行きます。30ページ、林業費です。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 31ページ、商工費、１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 32ページ、土木総務費。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 ２項．道路橋梁費、１目．道路維持費、２目．道路新設改良費。河野議員。 

○８番（河野保久君） 

 歳入のところで質問した件ですけど、所管の委員会ですので、詳しいところは委員会のほ

うでいろいろ発言、審査させていただくことにして、それについてこの前提がよく理解でき

ていないと、そこで余計な資料についての質問だけで終わってしまう審査に終わらせたくな

いので、この資料の見方、歳入と歳出あわせて、18ページ、19ページかな、歳入の分と、こ

の辺の説明をちょっとお願いしたいんですが。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 古賀建設課長。 

○建設課長（古賀 浩君） 

 まず、資料の18ページになります。こちらにつきましては、左側に事業例を並べておりま

す。今回、当初予算がゼロというものはございますが、まず、上の橋梁詳細調査費と跨線橋

の橋梁補修修繕費の負担金でございます。これにつきましては、今回、資料の21ページに場

所についてはお示ししておりますが、鉄道の上となっております。この辺の協議等を経まし

て、今回、６月議会で出させていただいております。 

 これにつきまして、続きまして、道路となりますが、黒谷線補修費、白坂久保田２号線の

設計業務費の業務費のゼロの分につきましては、用地協議が進みまして、その隣接する水路

等の設計をしていなかった分を今回させていただくというところで計上させてもらっている

ところでございます。 

 三国・丸林線道路改良が、６月の補正でゼロとなっておりますが、これは国の内定分の事

業費の関係で落とさせてもらっております。 

 それから、白坂久保田２号線道路改良も同じような国の内定につきまして減額をさせてい

ただいております。 

 そして、補償費で上がっております道路改良に伴う物件等の移転補償、白坂久保田２号線

分と道路改良に伴う物件等移転補償費、本桜分、これにつきましては、先ほどの計画の国の

内示に伴う計画の見直しにつきまして、白坂久保田２号線のほうに用地の協議が進みました

ことによる電柱移設のほうに計画を変えさせていただいております。 

 本桜・城の上線につきましては、同じく国の内示配分に伴いまして減額をさせていただい
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ております。 

 19ページにつきましても、同じような形で左側のほうで事業費を上げさせていただいてお

りまして、右側にその内訳と。 

 中身につきましては、差し引きという左から３番目の欄でございますが、こちらの分が差

し引いた分の減額となるんですが、その後、先ほど歳入のほうで御説明いたしました事業の

見直し等につきまして行いまして、最終的には財源内訳の国費というところがございますが、

⑥としているところ、こちらの合計を上げさせていただいておりますので、若干差がありま

すのは、もともと当初予算から変えていない分がございますので、その分が歳入歳出の差し

引きで若干差が出ているというところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 重松議員。 

○９番（重松一徳君） 

 問題は、だから今後どうなるかなんですよ。もともと白坂久保田２号線、今年度でほぼ工

事は終わりますよという説明で今日まで来たんですね。本桜・城の上線、本来は本桜・城の

上線も今年度で終わるということで私たちは聞いてきたんですよ。しかし、予算的にもあり

ましたけれども、あそこは神の浦ため池という形ですので、すぐに道路建設はできないと。

１年間は自然転圧という形で来年度までかかりますよとかいうのはありますよね。これは国

庫補助が全額来るというのが前提で話をしているんですね。今回、国庫補助がこれだけ減額

されれば、当然、今後の工事に影響してくると。だから、今後はどうなるのかというのをま

ず説明してもらわないと、全く私たちは審議している意味がありませんね、現状だけ言われ

ても。今後どのようになる見込みですか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 古賀建設課長。 

○建設課長（古賀 浩君） 

 今回、道路といたしまして、これほど大きく落ち込んだのは私の担当する中では初めてで

ございました。今後の中身といたしましては、来年度に当然、同じようなことになるとまた

計画の狂いが出ますので、現在は国のメニューなり、そういったものをチェックしながら、

私どもで来年度の事業費の交付金を多く取れるような部分のものがないかとか、そういった

現在メニュー等の確認をさせてもらっております。一応、私どもでできる部分の努力をして



- 131 - 

いきたいと思っておりますので、来年度この工事に対する費用ができるだけ多くつくような

形で、ちょっと今、相手がおるんですが、そういったチェック、確認を今させていただいて

おります。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 重松議員。 

○９番（重松一徳君） 

 特に、白坂久保田２号線、これは大変紆余曲折しながら今日まで来たというのは御存じで

すよね。その中で、議会でも予算を議決しておるわけですけれども、話に聞けば、16区の地

元意見交換会ですか、町長との意見交換の中でも、この白坂久保田２号線の問題については

いろんな意見が出たというのは聞いているんですね。ずっと話を聞けば、白坂久保田２号線

の延伸、それと三国・丸林線の拡幅、これは一体的なんだという意見、なぜ一体的なのかと

いうと、白坂久保田２号線を開通すれば当然交通量がふえて、三国・丸林線の交通量もふえ

ると。そこが今大変狭くて危険なんだという中で、けやき台のいろんな意見を言われる方は

結構発言されている部分がありますね。そうすると、今回、この大事な三国・丸林線の調査

を含めて、これが全額削減されていますね。そうすると、白坂久保田２号線の延伸計画その

ものが変わってくるんだと、この国庫補助が大きく減額されたことによって。そこがあるも

んだから、もう削減されたことは間違いありませんから。そうすると、町単費を含めてする

部分、できる部分、これはもうできない部分、これを私は出して町民に説明しなければ、今

いろんな意見が出る中では、もう白紙に戻せという意見が出てくる可能性が私はあるなとい

う気がするんですね。そうすると、平成21年度からこれいろんな話をしてきた中で、やっと

ここまで来た話が、またゼロにぶり返して戻ってしまうと。そうならないためにも、逆に言

えば、町単費でできるところはやっていきましょうというところまでもうしなければならな

いと思いますけれども、町長、この辺は特に意見交換の中でもいろんな意見が出たと思いま

すけれども、どのようにお考えですか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 まず、意見交換会の中の意見で、白坂と丸林の関連性の意見は少なかったように思います。

多くの意見は、真っすぐじゃなくて今既存に道が途中まである方向に何でできないのかとい
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うふうに私としては当日は認識いたしました。あとは、真っすぐ行くと桜の木がなくなるの

で、それが残念だというのは私に直接終わった後に言いに来られる方もおられましたけれど

もですね。 

 町単独でもやるべきだというのは、実は私自身はそこまでの強い認識をほんの今までは

持っておりませんでしたが、ちょっと目が覚めた思いがしますね。道路、ハードものは補助

金ありきという認識を強く持っておりましたので、そういう意味では、きょうまでは全くそ

れは考えておりませんでしたけれども、これから来年以降もどれだけつくかというのは本当

にわかりませんので、最低限、つかなかったらここまでは単独でやるという２段構えの案を

つくる、もうそういう時期に来ているのではないかということを今本当に強く思いましたの

で、今後そういうことも検討の中に入れていきたいと思います。 

 ただ、とりあえずきょうのこの時点、今回の議会のこの時点ではこの案で、またちょっと

そういうことも含めてこれから来年度に向けて考えていきたいなというふうにまず今思って

いるところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次、行きます。35ページ、土木費、都市計画費、３目．公園費。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 36ページ、８款．土木費、住宅管理費。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 37ページ、９款．消防費、２目．非常備消防費。大久保由美子議員。 

○２番（大久保由美子君） 

 消防費の２目の中の８節、今年度の予算ということで退職金の報償金を約400万円近く出

してありますけど、何名の方が退職の予定ですか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 熊本総務企画課長。 

○総務企画課長（熊本弘樹君） 

 今回お願いしておりますのは、退職者15名分でございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 
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 大久保議員、いいですね。 

 次、行きます。38ページ、教育費、教育総務費。牧園議員。 

○６番（牧薗綾子君） 

 13節の委託料ですが、小学校放課後補充学習事業委託料、こちらの資料を見ましたら５、

６年生が対象ということですが、５、６年生ですね、御存じと思いますけど、基山中学校に

行かなくて私立中学に行かれる方も多いんですけど、５、６年生の方は塾に行っていらっ

しゃる方が多いんじゃないかと思うんですけど、ここで考えてある５、６年生が対象という

のは、そういうところに行っていないでちょっと勉強を見てもらったらいいなというような

感覚の週１回ということでしょうか。ちょっと内容的に、塾の場合はある程度週３日とか

行ってあるので、どこまでのことを考えてあるか、ちょっと教えてください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大串教育長。 

○教育長（大串和人君） 

 今回の場合は、議員おっしゃったような児童も含めて、全ての子どもを対象にしていると

いうところでございます。他の団体、地方公共団体あたりでは子育て支援策として、ある一

定の収入とかそういうので塾に行けないお子さんとか、そういう子どもを対象にして人数を

限ってというのはあるんですが、今回の場合は一応、全員を対象にということで５、６年生

を考えております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 牧園議員。 

○６番（牧薗綾子君） 

 説明の折に、民間の塾のほうへ委託をするというようなことを言われたと思うんですけれ

ども、ということになると、塾のほうからそういうテキストなりなんなりというのを持って

きて、全員が対象ということは、参加してもいいよ、あなたもしそういうことがあったら行

かなくていいよというようなことで、出欠も含めて自由に、この日やるから来なさいという

ような形でやるのか、それから、そういう部分での余分なかかる費用というのは、じゃ、参

加する子どもたちは一切ないという前提なんでしょうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 
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○教育学習課長（内山十郎君） 

 対象は今、教育長のほうから申したように、全員を対象としますけれども、やはり希望者

ということで受けていきたいというふうに考えております。基本的には、学校が終了した放

課後にそこで実施をすると。基本的に、業者に委託を今考えておりますので、そこで教材等

も請求をしていただくと。それは今のところ、そこにかかる費用はかからないというところ

で考えております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大山勝代議員。 

○10番（大山勝代君） 

 多分これ、ちょっと察するに、学力テストが毎年行われていますが、それの効果的な点数

が上がらないのでというようなことがベースにあった上で、町として320万円もつけてこう

いう事業をされるとは思うのですが、私の考えとしては、一、二点を争うよりも、学校教育

環境を整備、多忙化解消も含めてね、その辺にお金を使ってほしかったなというのが正直な

ところです。 

 今答えられた全児童を対象にしているけれども、全児童じゃないということですね。そこ

が子どもたちにどういう影響を及ぼすのかということと、そして、子どもたちは多分、水曜

日の５、６時間目、どちらかを考えていらっしゃるのだと思いますが、もう子どもたちは満

杯の中で疲れて帰っていきよる。それを、きょうはもう水曜日で早く帰れる、うれしかとい

うて帰ってくるんですよね、水曜日は。その辺をまた教室に縛りつけるというね、それで本

当に効果が上がるのかというのを私は疑問に思います。教科は多分、国語、算数でしょうね。 

 それで、ちょっと別のことですけれども、８の現状何とかのところで、消極的な児童・生

徒とありますけれども、消極的だったら、先ほど全児童を対象にと言われたこととちょっと

ここは矛盾しますよね。そして、生徒という言葉は中学校にしか使わないと私は認識してい

ますが、いかがですか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大串教育長。 

○教育長（大串和人君） 

 先ほどの生徒については、児童の誤りでございますので、訂正いたします。 

 それから、全員を対象にするというのは、全員は受ける権利が──権利といいますか、あ
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るんですが、その中でも希望者によってこういう学習の機会を与えるということで、全国学

力テストの点数が上がらない云々というのもありましたが、そうではなくて、中学校に来て、

何といいますか、基礎的なそういうものも抜けていないといいますか、小学校のものをもう

一回回復して勉強できるというか、そういうことも含めて、教科については一応算数を考え

ております。そういうことでやっていきたいということで、時間については今、水曜日とい

うふうに言われましたが、そのことについてはちょっとまだこれから幅広く検討して、希望

とか聞きながら時間帯の設定、それから場所の設定も決めていかなければならないというふ

うに思っています。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大山勝代議員。 

○10番（大山勝代君） 

 初めに言いましたように、疑問視します。 

 ちょっと別の観点から、ＳＧＫにかかわっていると言いましたけれども、ここで寺子屋事

業でそういうことも今推進していこうということを考えているのですが、そことのすみ分け

みたいなものもあるし、何か納得しかねます。答弁は要りません。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 消極的な児童を参加させるて、全体、それは先生があなた行きなさいと言うのか、指導者

のほうがぜひ来てくださいということなのか、その辺のところと、具体的にどういったカリ

キュラムでやるのかということも出ていないですし、その辺のところはどんなふうにですね。 

 塾に行っている子ども、それから、これに参加する子ども、それで少しトラブルじゃない

けれども、格差ですよね、その辺のところの配慮はどういうふうに考えていらっしゃいます

か。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大串教育長。 

○教育長（大串和人君） 

 まだ煮詰めてきちんとしたプログラムができているわけじゃありません。基本的には、委

託していますので、指導方法なども塾といいますか、その業者のプログラムによって進めて
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いくと思います。ですから、算数で、小学校というのは割と考え方を教えると、公式を使わ

ないでですね。そういう面でいくと、解き方を教えると、そういう部分も出てくるかもわか

りません。しかし、そういうこともあわせて、学校からの要望と塾のプログラムはきちんと

してすり合わせながら進んでいきたいというふうに思います。 

 それから、消極的な子どもについては、消極的な子どもだったらそういうところに来ない

だろうという考えもあるんですが、そこのところはやっぱり学校のほうからこういうのが週

に１回あるから行ってみたらどうということは当然勧めていくということも考えられると思

います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 学校の先生のほうからあなた行きなさいということは、塾の先生にこういうことを習って

きなさいということを学校の先生が子どもに言うわけですよね。このことからすると、非常

に違和感がありますよね。今、教育長の言葉の中で、委託する先のプログラミングですか、

それにじゃなくて、基山町が基山町の児童にどういうところが足りないからこういう指導と

かこういう学習に合った委託先を探すべきじゃないですか。申し込んできた、プログラムが

合うか、そこに合わせるようなことじゃ、全体的な学習能力の向上にはつながらないんじゃ

ないですか。そして、消極的な子どもをというふうに上げていますよね、言葉を。であるな

らば、その辺のところはもう少し、町がとか、皆さんがとか、教育委員会がとか、学校がと

か、保護者がというほうが主体にならないと、教育長の言葉の、塾のプログラムですよね、

という言葉が出ることは、委託というとやっぱり、おっと思うのが、こういった質問が出る

んじゃないかと思うんですけれども、いかがですか、その辺。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大串教育長。 

○教育長（大串和人君） 

 塾のプログラムといいますと、一応こういう方向性で、こういう内容について、ここのあ

たりを色濃くということは当然学校のほうから説明をしてやっていくと思いますが、細かな

指導方法については、塾もある程度ノウハウを持っていますので、学校とは別の角度で意欲

を喚起するようなことが出てくるかもわかりません。ですから、そのことは私たちも任せっ
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ぱなしではなくて、そういうことは協力しながらというところも考えは持っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 河野議員。 

○８番（河野保久君） 

 今の議論を聞いていて非常に残念だったのは、いつも思うんですけど、基山の学校の教

育って、基山の子どもたちをどうしたいのかという姿勢が全然感じられないんですよね。何

かその辺が抜けているから、何かいつも、最終的になるとどこかに任せてやる、じゃ、教育

委員会として基山の子どもたちを、僕は９年間と考えておりますけど、今一貫じゃないです

から、少なくとも小学生の間にここまでは基山の教育としては補償できるんですよ、そのた

めに教育委員会としてはこういうことをやるんですよ、本当に足りないんだったら、一生懸

命学校としてはこういうことを教えますからとか、そういう言葉が教育委員から出てこない

んですよ。その辺が非常に残念です。ですから、お金を使うなとは言いません。ただ、僕自

体は、学力を上げることだけが学力だと思っていませんので、それ以外にやることもいっぱ

いあると思います。なんで、これをやるんだったらきちんとその辺を固めていただいて、

せっかく三百二十何万円使うんですから、子どもたちがよくなる、学校の学力が上がって先

生たちがよくなることじゃないんでしょう、目的は。子どもたちの学力を伸ばすことなんで

しょう。それを第一義に考えてやっていただきたいと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 久保山議員。 

○５番（久保山義明君） 

 ちょっと所管ですので、簡単にお伺いします。教育長にお伺いしたいというふうに思って

います。 

 私は、数年前に総務文教常任委員会で豊後高田市のほうに視察に行かせていただいたし、

個人的にもほかに２度ほど豊後高田で行われている、いわゆる公民館事業で、いわゆる町営

塾というか、町が運営するような取り組みを見てまいりました。その際に、一般質問でも行

いましたし、また委員会でもこういうプログラムをぜひ基山町でやるべきではないかという

ことで随分言ってまいりましたけど、ようやく私自身は形になりつつあるのかなというふう

に思っています。このやり方がどういうふうな形になるかは別として、ようやく基山町とし

て、塾に行けない子たちというか、ひとしくもっと勉強の意欲を沸き立てるようなプログラ
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ムができつつあるなというふうに思っています。ですから、私はこれに参加する子どもたち

がやはり学校の先生にもっと質問ができるような学習の意欲をぜひこのプログラムを通じて

行っていただきたいというのがあります。 

 その中で、１つだけちょっと危惧しているのは、こういうことはないと思いますけれども、

やはり学校の授業より先に行かないということだけは念頭に置いて進めていただきたいなと

いうふうに考えていますけれども、いかがでしょうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大串教育長。 

○教育長（大串和人君） 

 私はそのとおりだと思っています。久保山議員が豊後高田市の町営学習塾のことを言われ

たのを私も鮮明に覚えています。質問が終わってから後で、1,000万円だからどうだと言わ

れたんですが、ちょっとそこまでは考えが及ばなかったんですが、その当時に比べて、今の

小・中学校は子どもたちへのアプローチというか、放課後の学習の取り組ませ方、特に小学

校２校はですね、とても改善というか、すごく取り組んでいます。その上で、プラスこれを

やるということなので、全然できていなくてこれに任せようということじゃないということ

は十分に御理解していただきたいと思います。当時に比べれば、はるかに学校の教員も頑

張ってやっております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次、行きます。（発言する者あり）大串教育長。 

○教育長（大串和人君） 

 それは一番に言ったとおりでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 39ページ、教育費、小学校費、１目、２目。大久保議員。 

○２番（大久保由美子君） 

 39ページの１目の15節．基山小学校特別支援教室エアコン設置工事、ここをちょっと資料

を最後に出していただいていますのを見ましたら、その下に若基小もありますけれども、い

ろいろ建物の条件もあるとは思いますが、基山小にも一応２カ所、それから、若基小にも２

カ所エアコンがつくということですが、基山小学校は１クラスの支援のクラスを２つに分か

れた部屋があって、そこにそれぞれに１カ所ずつつく、要するに、それで２カ所なんですけ
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ど、そうすると、１部屋が64平米を割った数の32平米、小学校がですね。それに対して、私、

主婦だから１円でもじゃないんですけど、割ると約57万2,000円工事費がかかっているんで

すよ、基山小は。その下の２目15節の若基小学校の分は、１部屋が64平米あるんですよね。

それに対して１つの単価が47万5,500円。部屋は基山小のほうが32平米に対してつけるのが

57万円かかって、若基小は64平米あるにもかかわらず、予算的には１つが47万5,000円て、

10万円ぐらい違うんですよね。そこはどういうふうな計算というか、どういうものがつくん

でしょうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 今、議員御指摘のとおり、部屋数は基山小学校は１部屋で、１部屋に２台、若基小学校は

２部屋でそれぞれ１台ずつということでお願いをさせていただいているところでございます。 

 それぞれには、場所の設置の問題等もありまして、一部基山小学校のほうと若基小学校で

は設置する部屋の状況等に違いがありますので、そこに関連するような附属の備品であった

りとか、そういう部分で若干違いがございますので、取りつけの工事が若干場所等も違うの

で、それ附属する取りつけ工事代であったりとか、電気工事代の部分で違いは出ているとい

うことで御理解いただきたいと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大久保議員。 

○２番（大久保由美子君） 

 個人の家につけるときに、何畳、要するに何平米だったらこれぐらいの風力というか、エ

アコンでいいだろうとかいうのがありますよね。予算的には、基山小のほうの１部屋が32平

米にもかかわらず五十七、八万円かかって、要するにその機械自体はどういうものがつくん

でしょうかね、だから、32平米だったら64平米みたいなエアコンの大きさは必要ないと思う

んですよね。要するに、最終的にその後、その部屋が１部屋になった場合には、２部屋、２

つついているわけですからね、そこら辺も考えたときに、どういう見積もりをなさったのか、

ちょっと疑問に思いますけど。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 
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○教育学習課長（内山十郎君） 

 それは当然、基山小の場合は、通常、今は１部屋に２台、教室にはつけておりますので、

馬力的には若干小さめの機械は据えるようにしております。ただ、１台にしたときに、やは

りそれ以外のいろいろ機材が若干違う、全く同じ条件ではないというところでの差があると

いうことでしかちょっと今はお答えできない状況です。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大久保議員。 

○２番（大久保由美子君） 

 じゃ、その見積もりを検討するということはされないんですか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 今回は予算上の見積もりでとらせていただいていますので、設置をする際には再度、当然、

入札という形か、発注のときには再度価格の競争をさせていただいて、中身をもう一度確認

をして、一番安い形での導入をできるようにはやっていきたいというふうに思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松石健児議員。 

○１番（松石健児君） 

 先ほどちょっと見送りましたけれども、39ページの15節の基山小学校防犯カメラ設置工事、

先ほど児童福祉費の保育園の防犯カメラと、若基小と中学校の防犯カメラもちょっとあわせ

てお尋ねいたしますが、これ保育園はカメラが２カ所、それ以外の場所は５カ所設置をされ

ていますけれども、これ５カ所の設置される設置場所については、どういう検討をされたの

か、学校の職員、事務職員さん、あるいは先生方の要望等は聞かれたのかを教えてください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 今現在、建物の警備を委託をしておりますけれども、そこの警備会社も防犯カメラ等の設

置の実績がございましたので、そこの業者の方と、それから、学校のほうの職員で、大体こ

の場所にあればこの建物、防犯カメラとしての機能を有するというアドバイスもいただきな
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がら、この場所であれば効率よくきちっと管理ができるであろうというところで、今予定を

しているところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松石健児議員。 

○１番（松石健児君） 

 ちょっと例えば、基山小学校の校舎についてですけれども、これは竣工当初、私、ＰＴＡ

の役員をさせてもらっていて、建物のいろいろはよく把握しているつもりなんですが、資料

の25ページにも基山小に関して言いますと、これ北側のほうは全くカメラが設置されていな

いということで、例えば、カメラのＤの横ですね、体育館との間に職員の通用口があります

よね。全てを網羅することというのはできないとは思いますけれども、この職員の入り口、

あるいはＥの近くですね、プールへの通用口、この辺が、例えば、実松川の方向から来たと

きに全く死角になっているということと、あと学童のほうの入り口ですね、Ａのカメラでは

捉えられない場所があるような気がしますけれども、これ台数をふやすというか、その辺は

検討できない、設置場所を再検討するとか、台数をふやすとかということは検討できないん

でしょうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 これは現時点での、これでカバーができるであろうという案でございますので、実際設置

する際にはカメラの位置等で十分、これで実際に見て撮れるのかどうかという検証を行いな

がら、微妙な調整は当然していきながら、できると思っております。ただ、今現在は、通常

入られるであろうというところでの想定でありますので、基本、実松川のほうからは通常、

よほどの、全くゼロとは言いませんけれども、そうなると、もう全ての面をカバーという形

になって、台数もかなりの台数になるのではないかなと思いますので、そこはまた場所の調

整については今後、実際の設置の際には十分検討はしてまいりたいと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大山議員。 

○10番（大山勝代君） 

 エアコン設置についてです。中学校は大規模改修が先延ばしになって、普通教室１、２年
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生がつくということで、不幸中の幸いで、そんな私の気持ちとしてはあるのですが、ちょっ

と言葉が違ったね。 

 小学校の基山小と若基小のエアコンが支援学級につきますが、計画として、間を置かずに

普通教室にもつきますか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 この件については、なるべく早い時期に設置をしていきたいというふうに考えております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大久保由美子議員。 

○２番（大久保由美子君） 

 さっきの防犯カメラの件で、せっかくですので。若基小のほうの設置場所なんですが、も

ちろんいろいろ対処してのこの場所かもしれませんが、コスモスですかね、学童があります

よね。そこら辺はもちろん対処しての、この設置なんでしょうか。冬場なんかすごく早く日

が沈んだりして、もう暗いですよね。コスモスはちょっと暗いところというか、ちょっと不

便な場所にありますけれども。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 27ページに図面をつけさせていただいておりますけれども、カメラに番号がないので非常

にわかりづらいんですけれども、コスモス教室に行くためには、車なりお迎えに来られると

きには入れるのは東側の校門から入ってくるルートと、南側の、下側ですけど、階段を上

がってくるルートの２カ所かなと思いますので、そこについてはカメラがついておりますの

で、一定、人の動きはカバーできると思いますが、実際の入り口はそれから中庭のほうに

入っていった位置になりますので、ちょっとそこまでは、出入りのところの部分はカバーが

できていないというのが現状です。ただ、そこに行く、通常は東側の入り口に車でお迎えに

来られる方がほとんどですので、ここで出入りの方はカバーができるのではないかというふ

うに思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 
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 次、行きます。40ページ。松石健児議員。 

○１番（松石健児君） 

 40ページの19節の英語検定料補助金の件ですけれども、これも各小と中学校をあわせて、

３点まずちょっと御質問します。 

 まず１点が、準２級までで、準１級と１級は対象となぜされなかったのか。余りいらっ

しゃらないのかもしれませんけど、希望された場合はこれは対象にならないのか。 

 それと継続、これは来年度も継続として考えていらっしゃるのか。 

 それと、各人数を設けてありますけれども、これを超えた場合、追加で補正を組むのか、

それとも抽せん、あるいは指定して、この人数内に納めるのか、教えてください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 まず、今回の英語検定ですね、この補助事業をやってきたのは、中学校の卒業時点で３級

程度の英語力を持った児童の数を50％、現在が30％程度ですので、そこまで引き上げるとい

うことでこの事業を実施しながら英語に対する取り組みを強化してもらおうということで考

えております。 

 １級は、今うちのほうで事前に調べたところ、準２級までは持っている児童・生徒さんは

いらっしゃるんですけど、ちょっと１級まではなかったので、そこまでの想定はなかったん

ですが、英検の補助でありますので、もしそこまで行けば少し検討もしていかないといけな

いのかなと思います。 

 それと、基本的にはこの事業は、やはり単年で終わるのではなく、継続しながら50％の取

得者を目指すべきだというふうに考えております。 

 それと、今のところ希望をとりながら今回の予算の積算をさせていただいておりますので、

ほぼこれぐらいで足りるのではないかとは思っておりますが、超えた場合については、

ちょっと抽せんとかいう話にはならないのかなと思いますので、また補正予算での対応をお

願いせざるを得ないのではないかというふうには思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松石健児議員。 

○１番（松石健児君） 
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 ありがとうございます。ぜひ枠を限定せず、そういう補正で組んでいただきたいと思いま

す。 

 それと、準２級がいらっしゃるんだったら、やっぱり上を目指して、やっぱり中学校なり

小学校で、基山中で準１級を持たれている生徒さんがいらっしゃるとかというのは誇りにな

ると思いますので、ぜひその辺も少し検討していただければと思います。 

 それとあわせて、これから、５級も2016年度から２次試験まであります。ちょっと５級、

４級はわからないですけど、３級、準２級は１次試験で合格した場合は、２次試験が落ちて

も翌年、１年以内だったら翌年２次試験から受けられるという制度になっているはずなんで

すよ。ですから、もし翌年もこれが継続してやられるんであれば、そういう方ですね、１次

に受かっている人を優先的にというか、ある程度ちょっと優先的に試験を受けさせられるよ

うな内容にしていただければ、より合格者がふえていくんじゃないかなと思いますので、ぜ

ひこれは活性化していただきたいと思います。よろしくお願いします。要望です。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大久保議員。 

○２番（大久保由美子君） 

 今と同じ、関連なんですけど、基山小学校も一応30人分、それから若基小も30人分という

ふうに書いてありましたけれども、若基小と基山小は生徒数が違いますよね。それで、私も

ちょっとどれぐらいの子どもたちが受けるのかわかりませんけど、結局、約、基山小は全体

的に580人近く、若基小は270人。にもかかわらず、募集というか、受けられる人数は30人分

というのは、ちょっとそこ辺は平等じゃないような気がしますけど。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 この英検の受験料の補助事業は今回が初めての事業でございますので、実際どれぐらいの

申し込みがあるのかわかりませんので、人数割で本当にそう出てくるのか、非常に難しいと

ころではございましたので、少し多目といいますとあれですけど、希望の分よりも少し多く

なっても若干の対応はできるぐらいでの予算の組み方はさせていただいておりますので。た

だ、可能性が、どちらがどう出るかというのが実際ちょっと実績を踏まないとですね。だか

ら、次年度以降はそれに合わせたところの予算組みは当然やっていかないといけないと思い
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ますけれども、手を挙げられた部分での想定の中で今予算を上げているというところでござ

います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大久保議員。 

○２番（大久保由美子君） 

 じゃ、予算の中で、基山小も若基小も融通が利くということで理解していいですか。でな

いと、若基小は１クラスですよ、５、６年生というのは。基山小は３クラス、５、６年生そ

れぞれにあるんだと思いますので、それからしてもやはり少し、割合的には基山小のほうの

予算というか人数はふえてもいいんじゃないでしょうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 英検自体は年に３回、試験があっております。今月もう１回目が行われますので、１回目

の試験にはちょっと間に合わないのかなというふうに思います。あと２回、３回ありますの

で、その状況等を見ながら、やはり基山小学校のほうで足りないようであれば、また補正予

算等のお願いもしないといけないのではないかというふうには考えます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大山議員。 

○10番（大山勝代君） 

 英語検定ということが、町の事業としてなじむのかというのをまず私は初めに疑問に思い

ました。 

 お尋ねですが、他市町でこういうやり方をしているところがあったら教えてください。 

 検定料を町が全額補助するということですけれども、本来、英語教育は中学校ではちゃん

とできていて学力をきちんとつけている。小学校ではなじませるということで今進められて

いると思いますが、検定を英語だけに限ってなぜしなければいけないのか。理科検定とか数

学検定とか、それから漢字検定とかありますよね。そして、これは今までにはそれぞれの家

庭が、保護者が子どもと相談して検定を受けようねということで進められてきたものだと思

います。それが、何回も言いますが、なぜ町がこのことでの支援をしなければいけないかを

まずお聞きしたいと思います。 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 大串教育長。 

○教育長（大串和人君） 

 もう御案内のように、2020年からは小学校の英語活動が５、６年生が教科になります。そ

れから、４年生、５年生に英語活動が入ってきます。そういうことで、英語を一本で中学校

まで一貫的に興味関心を持って支えていくという、そういうものとして、それを英検を利用

しようということを国も積極的に、文科省も英検を利用して英語教育について一貫でやって

いくという方向性を推奨しています。要するに、学校の英語だけではなくて、使える英語と

いうか、４観点ありますが、話す、聞く、読む、書く──読む、書くというのはなかなか私

たちもよくやってきたんですが、話す、聞くという部分が非常に抜けていると、これを英検

でもって、こういうのでもってやっていこうということで国も非常に推奨して、この前も

パーセンテージが各県ごとに出たりしておりましたけれども、50％に英検３級を中学卒業時

点で持たせたいという目標を国は持っているんですが、私どものところは、私のラフな試算

ですけど、やっぱり三十五、六％ぐらいだと思います。ですから、持っているのはもっと低

いですよ。恐らく低度の子どもも入れると三十五、六％。ですから、少なくともやっぱり

50％ぐらいに持っていけるようにやっていけば、小学校のときから興味関心を持たせていけ

ば、中学校のときにもっと進みが早いのではないかというふうに思っております。 

 なお、松石議員から言われた英検準２級の子どもが小学校に１名おりますが、この子は５

年生のとき取っているんですね。ですから、相当な力を持っていると思います。１級までは、

１級はとにかく、２級から１級になると違う試験じゃないかというぐらい難しいんですが、

そこまではちょっと難しいかもわかりませんけど、もしかしたら２級、２級は高卒程度です

から、行くかもわからないんで、英語の学習の一貫教育のときの柱の一つにもしたいという

ふうに思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 教育長、県内でこの事業をやっているところは基山だけですかと。内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 他の自治体では県内にはないんですけど、他の自治体で実際に補助されているところはご

ざいます。ただ、全額補助をするのか、半額であったりとか、やり方はいろいろですけれど

も、補助をされている自治体はございます。 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 大山議員。 

○10番（大山勝代君） 

 先ほど私が言いました、本来これは保護者が検定料を出してするものを、なぜ町が、説明

でそれなりに理解はしたつもりですが、やっぱりなじまないと思いますが、町がやっぱりす

るべきでしょうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大串教育長。 

○教育長（大串和人君） 

 子どもたちにきっかけを与えるというか、奨励する意味でやっていきたいと、やらせてい

ただきたいというふうに思っておりますので、御理解を願いたいと思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 私、この制度は本当にありがたいと思っております。従前も英語が、小学校で英語の授業

をするというときに、なるべく中学校に魅力あるようにもっともっとすべきだということで

言っていましたので、今回の検定の件は非常にすばらしいと思っていますし、どしどし推進

をしていただきたいと思っております。 

 ただそこで、先ほど内山課長が言われた、30人、30人ですよね。大久保議員が言われた、

生徒数からするならば30、60じゃないですか。基本的な物の考え方ですよね。予算のほうか

ら考えるのが、基山小が100人いて、若基小が50人いて、申し込みがあればという話じゃな

くて、我々は何人ぐらいの申し込みを求めているんだという数字を出さないと、うがった考

え方をすれば、100人いるのに30、50人いるのに、40人いるのに30ですよね。ええっと思わ

れたら、課長はどう答えられますか、子どもたちから。予算がねとか、申し込みがねと話し

て、子どもたち、うんと言いますか。私は言わないと思いますけれども、やはり教育にかか

わるならば、やっぱりその辺の公平性とかそういうものはきちんと数字にあらわさなきゃい

けないと思いますし、2020年から変わるというならそういうこともこの文章の中に必ず入れ

て、基山町はこういうふうに教育学習は進んでいくんだよということを明確に出すべきじゃ

ないですか。いかがですか。 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 先ほど教育長から回答されたように、町としても今後、英語なり、英語力のアップについ

ては、基山町の教育の一つの目玉としてぜひやっていくというところでの今回の事業の展開

です。今回の予算の組み方については、ちょっと配慮が足りなかったことはこれからの予算

計上の際には十分検討して予算計上させていただきたいと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 町として取り組むべきものかどうかという話が大山議員のほうからございましたので、

ちょっと意見を述べさせていただきたいと思いますが、今回はやっぱり、いろいろな意味で

今回英検を入れました。１つは、やっぱりこれからの次世代の子どもたち、私も余り英語は

得意じゃないので、これはやっぱり自信にならない。逆に言えば、私がもっと英語がしゃべ

れたらどれだけ自信が持てるだろうかとかいうことがありますので、子どもたちには自信を

持ってもらいたいし、また将来に備えていただきたい、そのきっかけづくりがしたいという

のが１つですね。 

 それから２つ目は、まさにこれから基山町で子育て支援の町だという売りをつくらなきゃ

いけないので、そのときにやっぱり英語がしゃべれる国際化の町なんだと、ちょうど東明館

もそういう形で今からやっていこうとしているので、ぴったり合う流れになるんじゃないか

なというふうに思いますので、ぜひそういう方向でやっていきたいなというふうに思ってい

るところでございます。 

 最終的には、多くの人、多くの若い人たち、若いお父さん、お母さんたちが来てもらうた

めの競争になるわけなんで、そういうところには惜しまずやっていきたいというふうに思っ

ております。 

 先ほどの補充学習もそれとほぼ同じ発想でやり始めようと思っておりますので、ぜひそこ

ら辺は御理解いただいて、御審議いただければと思っております。よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（鳥飼勝美君） 
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 河野議員。 

○８番（河野保久君） 

 英語検定については僕もやっていただくのは結構だと思っていますけど、１つ、今、最近

の小学生、特に小学生、中学生を見ておって心配なのは、日本人でありながら日本語の会話

ができない子がいるんですよ。英語を話すんじゃなくて、まず日本人だから日本語をちゃん

と話す教育もやっぱり非常に必要なことだと思うんですよね。その辺について、教育委員会

としては学校側とどういう話し合いをされて、どういう教育指導をされているんでしょうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 大串教育長。 

○教育長（大串和人君） 

 今、国語というか、自分の思いをきちんと相手に伝えるとか、それとか文章を読み取る力、

特に今の全国学習・学力調査でも、問題の意味を読み取るというのが国語の力がないと読み

取れないというのがあるんですね。ですから、日ごろからそういう授業を、国語のみならず、

全教科の中でやるという構えで学校は授業、それから指導をしておるところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松石健児議員。 

○１番（松石健児君） 

 先ほどの品川議員に関連して、確かに予算面では不公平性というところが多少あるかもし

れませんけど、先ほど私もというお伝えしたように、いたずらに各学校で数をふやせばいい

ということじゃないと思いますけれども、やっぱり希望者がいらっしゃれば、その補正のこ

とも考える必要があるんでしょうが、線引きをして、ここまでですよと学校側にそこまでと

いう限定をしないような、もし希望者が本当に受けたいという方がいらっしゃれば、若基に

しても、ほかの学校にしても、きちんと申し込みを受け入れるという体制をしていただきた

いと思います。要望です。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次、行きます。41ページ、中学校費。大山議員。 

○10番（大山勝代君） 

 中学校改修が先送りになったということでの質問です。これまで中学校は大規模改修があ

るからいろんな設備面で不備なところは我慢しなさいという形で我慢させられてきているの
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ではないかと思います。そのうちの１つが体育館の雨漏りだと思いますが、その辺の改修は

どうなるのですか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 中学校の体育館につきましては、つり天井の撤去の部分は、これにつきましては平成27年

度の補正でつきましたので、繰越事業として既に業者も決定し、事業に着手しているところ

でございます。その中で、中学校の体育館の中央部分のつり天井部分を撤去いたしますので、

内側からではありますけれども、少し点検をしながら、雨漏りの原因を探っていきたいし、

できるのであればきちっととめられるような対応が可能であれば、そこで対応していきたい

というふうに考えております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。木村議員。 

○７番（木村照夫君） 

 基山中学校のエアコン設置工事、本当、松田新町長の決断に対しまして敬意を表します。

また、大山議員もずっと以前から言っておられましたから、本当よかったなと思っておりま

す。 

 その内訳ですね、3,800万円かかるんだということで、エアコン設置が1,000万円、キュー

ビクル改修は2,800万円かかりますね。その改修内容はどういう内容でしょうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 今回は、基本的に言えば、キュービクル自体は古くなっておりますので、本来であれば全

て変えたほうがいいのではないかと思いますけれども、大規模改修との絡みもございますの

で、今のところキュービクルにつきましては増設的な部分で、部分的な改修でエアコン設置

をしますので電力量がアップしますから、そこで対応できるような改修をまずはやって、大

規模改修の中で全体の改修ができればというふうには考えております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 木村議員。 



- 151 - 

○７番（木村照夫君） 

 キュービクル改修、キュービクルですね、閉鎖型配電盤と申しますけれども、既設のあれ

を改修して中に増設する、しても2,800万円、幹線を引っ張ってですね、持っていかっしゃ

るでしょうが、思い切ってキュービクルを更新して、あの横かなんかに据えて、新しく新品

に変えてやったほうがコストも安くなるじゃないですか。そこら辺は検討されたんですか。 

 今の現状、あのキュービクルから電柱があって、みんな校舎にも空中で飛ばしていますね。

あそこに行けばどれがどれかわからない、既設の動力もそうなんですね。そこら辺を見直し

て、当初予算ですから2,800万円ですけど、新しく更新した場合の、また新たに予算を取っ

てしよったら二重投資になりますから、今回思い切ってキュービクル更新、そっちがベター

じゃないですか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 内山教育学習課長。 

○教育学習課長（内山十郎君） 

 更新、費用的な部分でどこまで、今でも部分的な部分でも対応が可能かなと思いますし、

大規模改造の中でも当然、施設の整備の部分で対応できると思いますので、出戻りがないよ

うな形で対応ができるということで一部更新という形を現在考えているところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 木村議員。 

○７番（木村照夫君） 

 要望ですけれども、再度見積もりをとって、どんな違うんだと、新品に変えたキュービク

ルと、増設した分と、その比較をしてくださいよ。 

 以上です。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 大規模改修とはもう全く切り離してエアコンは考えていました。小学校２つと中学校を一

気にやる計画で最初実は動き出しました、今回提案しようと。ただ、それでやってしまうと、

今度の夏に間に合わないと。今度の夏に間に合わなかったら慌ててやっぱり６月に出すべき

じゃないんじゃないかということで、中学校だけなら夏に半分以上は間に合うという話だっ
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たので、今そのスケジュールと値段と両方のすごい拮抗になっています。だから、今度の夏

に間に合わなくて来年の夏、もしくはことしの冬でよければ、その検討はいかようにでもで

きるんですね。だから、そこら辺をどう判断するかということなんですけど、今はとにかく、

せっかくなら中学校だけでも今度の夏に、夏休みの途中からは補習とかできたときには冷房

が使える状態にしたいということの状態で今こういうことになっていますので、全面的に検

討すると、もう夏に完全に間に合わなくなりますので、ちょっとそれ自体は今即答を非常に

しにくい状況だということをおわかりいただければと思います。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 河野議員。 

○８番（河野保久君） 

 公共施設の、いわゆる中学校の大規模改修というのは、公共施設の総合管理計画の中にも

今年度からということでとりあえず計画になっていましたよね。これがゼロになるというこ

とは当然ずれ込んでくる。ということは、公共施設の総合管理計画の見直しというか、何と

いうんですか、いろいろ調整は当然のことながらなさるんでしょうね、その辺の確認だけで

す。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 当然、微修正、たんびたんびに直していくことはございませんけど、そもそも大規模は２

年になっていましたですかね。中学校はもともと２年になって……。時期はまだやったね、

順番だけだったので、当初の予定では２年で考えていましたけど、それが３年になって、今

度はそれが後ろにずれるみたいな話でございますので、もう一度精査させていただきたいと

思います。それと、エアコンの設置も公共工事の管理計画上からいえば、補助金とは関係な

くて、やっぱり公共施設の管理計画の一つであるというふうには認識していますので、全く

今年度ゼロということではないと、公共工事管理計画上はですね、そういう理解をしており

ます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次、行きます。42ページ、社会教育費、１目、３目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 43ページ、社会教育費、４目、５目。松石健児議員。 

○１番（松石健児君） 

 済みません、１点だけ。43ページの18節の図書館備品についておわかりになれば簡単に教

えてください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 天本教育学習課図書館長。 

○教育学習課図書館長（天本洋一君） 

 お答えいたします。 

 図書館の備品といたしまして、図書館内にはＷｉ－Ｆｉが入っておりますので、その利用

者用の情報検索用のパソコンを２台お願いしております。 

 以上です。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松石健児議員。 

○１番（松石健児君） 

 何の情報検索ですか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 天本教育学習課図書館長。 

○教育学習課図書館長（天本洋一君） 

 図書館でいろいろ調べ物学習とかも当然していただきますので、そういった中で、図書の

中では探し切れないような情報もたくさんございますので、そういったことを検索していた

だくというふうなことでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。河野議員。 

○８番（河野保久君） 

 補正予算関係の追加資料の５ページに、社会教育費の文化振興費のところに（仮称）

（新）きやま創作劇事業ということで57万7,000円ということで計上されております。これ

はいろいろな経費を入れてのトータルで57万7,000円と解釈していますけれども、これは今

度どういう形でこの予算に計上されて、誰かが、今、町のほうで言い出してやったのか、そ
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れともいわゆるいろんなところからの意見を考慮してやったのか。今度の場合は、従来は教

育学習課がということでしたが、今回はもしやるとしたらどういう形になるのか、その辺の

経緯と、ちょっとその辺を教えてください、今まで。これからどういうふうにしていきたい

のか。その辺がわかっているのであれば、あわせて教えてください。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 阿部まちづくり課長。 

○まちづくり課長（阿部一博君） 

 お答えいたします。 

 こちらのきやま創作劇につきましては、議員の皆さんも御存じのとおり、昨年の1350年事

業「こころつないで」で一旦終了するという形になりました。その後、役場のほうにも皆様

方からの復活の希望の声を多数いただいております。そういうことも踏まえまして、ぜひこ

とし復活させようという思いで動き出した次第でございまして、今年度はまちづくり課、当

課が所管で実施をさせていただきたいということで動き出した次第でございます。 

 予算の資料等にも書いてございますけれども、いろんな備品とか消耗品とか、費目的には

いろいろまじっておりますけれども、まずはふれあいフェスタの際に、昨年までやったよう

な「こころつないで」ということではなくて、テーマをちょっと変えまして、今回は子ども

たちだけではなく、大人も参加して、対象も住民だけではなくいわゆる町民、私のように外

から基山町内に勤務している大人も含めたところで、オール基山という形で、皆さんで劇団

をつくって、そして町民の皆さんに見ていただこうということで今準備を着々と進めている

ところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかに行きます。河野議員。 

○８番（河野保久君） 

 じゃ、今回のこれについては、いろんなやり方があると思うんですね、その団体と町が共

催という形もあるんでしょうし、その場合には予算のいろいろやりとりもあるんでしょうけ

ど、今回は町のほうの予算で全て賄ってやるという考え方なんですか。その辺についてはこ

れから検討するということなんでしょうか。まだこれだけの予算ではとても舞台の開催とい

うか、公演の開催というか、そこまでは行き着かないと思うので、その辺の考えについては

どうなんでしょうか。 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 阿部まちづくり課長。 

○まちづくり課長（阿部一博君） 

 お答えいたします。 

 今回の「こころつないで」、きやま創作劇の予算につきましては、今回の補正予算に計上

して御審議をお願いしている部分も合わせて約122万円程度の予算でやりたいと思っており

ます。この部分で不足する部分もあるかもしれませんので、その点についてはまた検討して

まいりたいと思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 何も言わないで説明させていただきます。 

 １点だけ抜けていたのは、何か今の話を聞くと、去年までは教育委員会でやっていたけど、

今度はまちづくり課にかわって、そういう縦割りみたいな話に受け取っていただくのを一番

嫌だと思っております。逆に言えば、窓口はまちづくり課ですけど、教育委員会も一緒に

やってまいりますので、そこをまず御理解いただきたいというのが１つと、あとは、ほかの

予算を今まで「こころつないで」をやってきた中心団体が今ほかの予算の獲得に向けていろ

いろ動いておりますので、当然ながらそういったものもあわせながら、また場合によっては

ほかの団体も一緒に共催みたいな形にしていきながら、これから少しでもいいものに仕上げ

ていきたいと思っておりますので、ぜひまた御支援、御協力よろしくお願いいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 44ページ、保健体育費、１目、３目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 45ページ、予備費。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 46ページ、給与費明細。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（鳥飼勝美君） 

 ないようですので、議案第29号に対する質疑を終結します。 

      日程第10 議案第30号 

○議長（鳥飼勝美君） 

 日程第10．議案第30号 平成28年度基山町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）を議

題とし、本案に対する質疑を行います。 

 議案書の34ページをお開きください。ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次、35ページ、第１表 歳入、36ページ、歳出です。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ないようですので、事項別明細書をお開きください。事項別明細書の３ページをお開きく

ださい。歳入、国庫支出金、国庫補助金、６目．国民健康保険制度関係業務準備事業費補助

金。ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ４ページ、繰入金、他会計繰入金。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 歳出、総務費、総務管理費、一般管理費。５ページ。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ６ページ、保険給付費、１目．一般被保険者療養給付費。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ７ページ、特定健康診査等事業費。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 
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 ないようですので、議案第30号に対する質疑を終結します。 

      日程第11 議案第31号 

○議長（鳥飼勝美君） 

 日程第11．議案第31号 平成28年度基山町下水道事業会計補正予算（第１号）を議題とし、

本案に対する質疑を行います。 

 議案書37ページをお開きください。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次に、補正予算の説明書に入ります。 

 １ページをお開きください。平成28年度基山町下水道事業会計補正予算（第１号）実施計

画兼事項別明細書、収益的収入及び支出、１ページ、２ページです。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次、同じく支出、３ページ、４ページ、５ページです。ありませんね。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 次、６ページ、資本的収入及び支出の収入。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ７ページ、同じく支出。８ページまでです。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ９ページ、平成28年度基山町下水道事業予定キャッシュ・フロー計算書。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 10ページ、給与費明細書。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ないようですので、議案第31号に対する質疑を終結します。 
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      日程第12 報告第２号 

○議長（鳥飼勝美君） 

 日程第12．報告第２号 基山町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告についてを議題とし、

本案に対する質疑を行います。重松議員。 

○９番（重松一徳君） 

 40ページからそれぞれ繰越明許費繰越計算書が載っていますけれども、平成27年度に繰り

越したという形でなっているわけですね。そうすると、今もう現在、事業着手している事業

は何があるかと、まだ着手していないという事業ですね、それを教えてください。 

 それで、これは繰り越しですから、もう平成28年度には終わらなければならないと。これ

をまた平成29年度に繰り越すということはあり得ないだろうと思うんですね。そうすると、

今度補正も組んでいますけれども、物すごい事業量になってくると。そうすると、主なもの

が産業振興課やまちづくり課に物すごくこれは関係してくる部分が多いのかなというふうに

も思いますけれども、この業務をこなしていくことができるのかと。 

 それともう１つは、それをこなすためには、例えば、いろんな事業がありますけれども、

それぞれ基山町内の業者の方に入札等をしなければなりませんけれども、ここはずっと見れ

ば、入札不調がやっぱり出てきていますね。そうすると、また今度、熊本大震災の関係では、

資材高騰なり、人件費高騰なんかがかかれば、もともと基山町が繰越明許で組んでいる事業

の予算では事業ができないとかいう部分が発生する可能性があるのかなとか心配するんです

けれども、まず、今言った部分について説明をお願いいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 城本財政課長。 

○財政課長（城本好昭君） 

 そうしましたらまず、平成27年度にもう既に行っている事業について説明をいたします。 

 まず学校関係ですけれども、順不同であることをちょっとお許しいただきたいと思います

けれども、10款の学校関係ですね、つり天井の関係につきましては、合わせて144万8,000円、

基山小学校と基山中学校で144万8,000円の支出を既に行っております。 

 それから、２款のイメージキャラクター事業は35万円が既に支出をいたしております。そ

の残りが28万9,000円でございます。 

 それと介護施設の整備事業ですね、３款、40ページですけれども、これは108万3,000円が
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もう既に支出をして、残りが780万円ということになっております。 

 それから、甘木鉄道ですね、２款ですけれども、これは165万5,000円がもう既に支出をし

ております。 

 それから、一番上でしたか、年金生活者等支援臨時福祉給付金、３款、40ページの下から

２行目、10万2,000円は支出をいたしております。 

 それから、８款の総合公園につきましては、41ページの下から３行目、2,900万円を支出

した残りが610万円ということになっています。 

 それから、けやき台のバリアフリー、下から６番目、365万5,000円、それから、黒谷線に

つきましては424万8,000円。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 課長、上からずっと言えばよかっちゃん。 

○財政課長（城本好昭君） 

 失礼しました。資料がちょっと順不同になっていますので、申しわけないですけど。

（「よかよ」と呼ぶ者あり）はい。 

 以上でございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。（発言する者あり）はい、城本財政課長。 

○財政課長（城本好昭君） 

 平成28年度に繰り越しをさせていただいた事業につきましては、平成28年度に完了する見

込みで繰越明許をお願いし、今回、計算書をお願いしているところでございます。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ないようですので、報告第２号に対する質疑を終結します。 

      日程第13 報告第３号 

○議長（鳥飼勝美君） 

 日程第13．報告第３号 基山町土地開発公社の事業報告についてを議題とし、本案に対す

る質疑を行います。品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 平成27年度の報告をいただきましたけれども、議会のほうでは当分、ほとんど動いていな

い、土地開発公社はもう解散したらどうかということを再三言いまして、いや、町長が副町
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長時代に、これを使っていろいろ事業をやりたいということですけれども、ここ２年、何も

動いていないですよね。ことしもまた何も聞いていませんけれども、もういいかげんきれい

になられたらいかがですか。でないと、いつまでもこれ引きずっていても、逆に町民に対し

て、今さら、この開発公社がまだあるのかという声も聞くんですよね。他市町では余りいい

ことも聞きませんし、土地が眠っているとか、いつまでもあるとかいうことですよね。そう

いうことはもう早く解決をしたがいいと思うんですけど、いかがでしょうか。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 松田町長。 

○町長（松田一也君） 

 まず、ほかの町で解散したのは、いわゆる起債がその会社によって不良負債をどうにか一

時的にするための起債ができるという法律ができた、有効期間中がぱっと解散いたしました

けど、最近解散している例は少なくとも私は聞いていない状況です。 

 それからちなみに、基山はそういう不良資産と言いながら、持っているのはそこの前の図

書館用地だけでございますので、ほかに持っているわけではございません。一方で、今、土

地開発公社を活用した幾つかのことが今まさに考えているところが、その途中でございます

ので、それこそもうしばらくと言って２年たったという話でございますが、もうしばらく温

かく見守っていただければというふうに強くお願いしたいというふうに思っております。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 品川議員。 

○11番（品川義則君） 

 大いに期待をしておりますので、ぜひ早急にしていただきたいと思います。 

 それから、不良土地ですね、旧図書館予定地ですね、ああいうふうに自転車置き場とか資

材置き場では所得金額からすると相当な無駄遣いになりますので、それも町民に対して私は

説明できないので、早くその辺も処分いただけるか、何か検討いただきますようによろしく

お願いをいたします。 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 
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 ないようですので、報告第３号に対する質疑を終結します。 

 以上で質疑の全てを終結します。 

      日程第14 委員会付託 

○議長（鳥飼勝美君） 

 日程第14.委員会付託を議題とします。 

 ただいまより議案付託表を配付しますので、しばらくお待ちください。 

    〔資料配付〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 ただいま議案付託表を配付しましたが、配付漏れはありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 お諮りします。会議規則第38条の規定により、今期定例会休会中の審査に付するため、議

案付託表記載どおり、これを総務文教常任委員会、厚生産業常任委員会に付託することに御

異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（鳥飼勝美君） 

 御異議なしと認めます。よって、以上のとおり決定しました。 

 本日の会議は以上をもって散会といたします。 

～午後４時16分 散会～ 

 


