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会議に付した事件 

 日程第１           一 般 質 問 

  １．松 石 信 男     (1) 国保事業の現状と国保の広域化について 

                (2) 水道料金の引下げについて 

                (3) 緊急雇用対策について 

 

  ２．平 田 通 男     (1) 一般行政 

                (2) 道路行政 

                (3) 農業行政 

                (4) 財政 

 

  ３．原   三 夫     (1) 鳥栖基山地域ビジョン検討委員会について 

                (2) 「鳥栖と基山連携強化」に向けた勉強会について 

                (3) 定住・人口増提案書について 

 

  ４．品 川 義 則     (1) 循環バスについて 

                (2) 消防行政について 

                (3) きのくに祭りについて 

                (4) 窓口業務について 

 

  ５．大 山 軍 太     (1) 基山町の人口減少対策と活性化について 

                (2) 一般行政について 

                (3) 道路行政について 
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～午前９時30分 開議～ 

○議長（酒井恵明君） 

 ただいまの出席議員数13名で、定足数に達しておりますので、本日の会議は成立いたしま

した。 

 これより直ちに開議いたします。 

      日程第１ 一般質問 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第１．一般質問を議題といたします。 

 最初に、松石信男議員の一般質問を行います。松石議員。 

○10番（松石信男君）（登壇） 

 おはようございます。日本共産党基山町議団の松石信男でございます。私は、町民こそが

町政の主人公との立場に立ちまして３項目について町長並びに課長にお伺いをいたします。 

 質問の第１は、国保事業の現状と国保の広域化についてお尋ねをいたします。 

 国民健康保険は日本の人口の３割以上、3,900万人以上が加入する日本で一番大きな医療

保険制度でございます。この国民皆保険の最大のポイントは、日本国民に安心して医療を提

供するということであります。基山町ではことし４月末現在で国保の加入世帯は2,188世帯、

被保険者は4,069人となっています。この国保制度は、退職者、無職者、低所得者の加入が

多く、被用者保険の事業主負担に当たるものがないために、もともと加入者が支払う保険料

だけでは成り立たないものとして制度がつくられています。ですから、国の責任として国保

に対する国庫負担が行われているわけでございます。ところが、1984年、昭和59年の国民健

康保険法の改悪でそれまではかかった医療費の45％となっていた国の国庫負担を保険給付費

の50％に変えることで国保の国庫負担を医療費の45％から38.5％に削減をしました。この削

減で市町村の国保会計が悪化して国保税の引き上げにつながってきています。さらに、市町

村の国保の事務費の国庫負担の廃止や国保税減額に対する国庫補助の廃止などを行ってきま

した。その結果、全国的に国保の総収入に占める国庫支出金の割合は1980年代には50％でご

ざいましたが、2007年度には25％に削減をいたしました。これらのことで世帯当たりの国保

税が年々上がり続け、国保税が払えなくなり、滞納世帯が増え、国保会計が悪化して、また

国保税が上がるということが繰り返されてきております。命を守るための社会保障制度とし

ての国民健康保険制度でありながら、高過ぎる国保税が払えないため保険証の取り上げや差

し押さえなどが増えてきています。日本共産党基山町議団が基山町民の皆さんにお願いをし

ました町民アンケートでは、国保税の引き下げが基山町政に望むことのトップになっており

ます。そこで、国保事業の現状について御見解をお伺いをいたします。 

 まず１つ目に、私のことしの６月議会での一般質問での国庫負担金の割合の推移について

の質問に対して町長は公費負担の割合は変わっていませんと答弁をされましたが、昭和59年

度と平成21年度決算では国保の総収入に占める国庫支出金の割合は幾らになっているのでご
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ざいましょうか。 

 ２つ目に、昭和59年度決算では１人当たりと１世帯当たりの国保税は幾らになっておりま

すか。 

 ３つ目です。昭和59年度決算と平成21年度決算では国保世帯の平均所得はそれぞれ幾らに

なっておりますか。 

 ４つ目に、町民の皆さんから国保税が高いとの声がありますが、この佐賀県一高い国保税

に基山町がなったことについて町長はどのようにお考えなのか御答弁をお願いをいたします。 

 ５つ目に、資格証明書の発行件数は何件なのか、またその発行理由についてお答えくださ

い。 

 ６つ目に、短期保険証の発行件数は何件なのか御答弁お願いします。 

 ７つ目に、国民健康保険法第44条に基づく窓口負担減免制度によります平成20年度、21年

度、そして平成22年度の申請受け付け件数は幾らになっておるのでございましょうか。 

 次に、国民健康保険の広域化についてお尋ねをいたします。国保の広域化に向けては、民

主党政権はことし５月に国民健康保険法の改定を行い、都道府県に国保の広域化推進のため

に広域化等支援方針の策定を求めております。この支援方針には市町村国保の財政改善や収

納率向上、医療費適正化などの目標が書き込まれ、都道府県がその実行を各市町村に求める

内容となってまいります。７月22日に大阪府の橋下知事と16市町村の代表による国保の広域

化についての協議では、市町村の一般財源からの繰り入れの全廃、そして知事のリーダーシ

ップによる国保税値上げの推進、そして徴収強化や医療費削減による累積赤字の解消などが

確認をされております。先月の佐賀新聞によりますと、佐賀県では広域化に向けた20市町と

県の担当者による実務者会議が３回開かれ、県が示した５項目を中心に議論したが、基本合

意したのは３項目にとどまり、広域化の原案の取りまとめはできなかったと報道されました

が、その後合意をされたようでございます。県内の自治体の国保の財政が逼迫している中で、

財政基盤安定のためには運営を広域化してスケールメリットを生かしたいとの国保担当者の

御意見もあるようでございますが、果たしてそうなのか、町長の御見解をお尋ねをいたした

いと思います。 

 まず１つ目ですが、国保の広域化の目的や理由についてお尋ねをいたします。 

 ２つ目に、広域化等支援方針の策定に向けての協議の状況、実務者会議では何が協議され

ているのか御説明をお願いします。 

 ３つ目です。広域化に向けての今後のスケジュールについてお尋ねいたします。 

 ４つ目に、国保の広域化で基山町の国保財政や基山町のさまざまな事業や制度、これはど

のように変わっていくのか御説明をお願いします。 

 ５つ目に、広域化による基山町のメリット、デメリットは具体的に何が出てくるのか御答

弁をお願いをいたします。 

 質問の第２です。９月議会に引き続き水道料金の引き下げについてお伺いいたします。９
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月議会の一般質問では時間切れで町長の見解を聞くことができませんでしたので、よろしく

お願いをいたします。 

 私は９月議会で町民の方から基山町の水道料金は高い、水道料金が高くて住みたくないと

の声を紹介いたしまして、鳥栖市、小郡市、筑紫野市、久留米市や福岡市の水道料金の調査

結果を示しながら、基山町の水道料金が近隣市町村では一番高いのではないかと指摘をしな

がら水道料金の引き下げを求めてまいりました。それに対して町長は、現在佐賀東部水道企

業団で平成23年度からの財政計画を策定しておりますので、用水料金と水道料金を合わせて

検討することになると思いますとの答弁をいただきました。その後日本共産党基山町議団で

は、９月議会の報告とあわせまして町民アンケートを町内全世帯に配布をして基山町政につ

いての町民の方々の意見をお願いをしております。中間報告として紹介しますと、町政に対

する要望の２番目に多いのが水道料金の引き下げとなっております。１番目は、先ほど言い

ましたように国保税の引き下げでございます。本当に町民の皆さんの声は大変切実なものが

あります。 

 そこで、町長にお尋ねをいたします。 

 町長は佐賀東部水道企業団の議会の議員として出ておられますが、この基山町民の水道料

金が高い、何とかしてくれとのこの声をぜひ議会に届けていただきたいと思いますが、いか

がでございましょうか。 

 ２つ目に、前回の私の質問に対する答弁の中で、水道使用料が一月５ｔ以下が全体で

5,192件、基山町では745件あるということでありましたが、この件に関しまして基本料金は

一月10ｔで1,900円となっておりますが、特例として独居老人など一月10ｔも使わない人に

対しては一月５ｔの1,600円が設定をされております。町民の中から５ｔ以下は1,600円では

なくはっきりと５ｔにして基本料金を半額にしてほしいとの声があります。そこで、この５

ｔ未満の使用水量世帯の特例料金は基本料金1,900円の84％の水準でありまして、さらなる

引き下げを求めたいと思いますが、町長の御見解をお聞きをいたします。 

 質問の第３です。平成21年度から23年度まで実施がされておりますふるさと雇用再生特別

交付金と緊急雇用創出事業交付金によります緊急雇用対策についてお尋ねをいたします。 

 皆さん御存じのように、この事業は平成21年度から23年度まで戦後最悪の経済危機から雇

用と暮らしを守る事業として国の緊急雇用対策を受けて基山町で行われているものでありま

す。リーマン・ショックから２年経ちました。大企業の生産はＶ字回復を果たし、利益を急

増させています。しかし、私たち国民の暮らしの実態はどうでしょうか。政府の調査により

ますと、10月１日時点で来年３月卒業の大学生の就職内定率は前年より4.9ポイント下がっ

て57.6％、高校生の内定率も一昨年より10ポイント以上低い40.6％にとどまっています。か

つて就職氷河期と呼ばれた時期でも大卒の内定率が６割を切ることはありませんでした。若

者の就職難はまさに超氷河期であります。社会人としての第一歩が失業者という社会でいい

んでしょうか。ことしに入って非正規労働者の解雇や雇いどめが４万2,000人にもなると報
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道されています。日本経済と企業にとっても人こそ何よりの宝ではないでしょうか。今まさ

にこの超氷河期の打開や雇用創出のために社会も企業も全力を挙げることが緊急な課題では

ないでしょうか。 

 そこで、お尋ねをいたします。 

 まず１つ目に、平成21年度ではこの事業によりまして７人を雇用いたしましたが、具体的

に正社員につながったのは何人でございましょうか。 

 ２つ目に、平成22年度は33人の雇用でしたが、現時点で正社員化などの成果はどうでござ

いましょうか。 

 ３つ目に、地域雇用創出推進費は平成21、22年度の２年間に限り地方交付税の増額分とし

て基山町には44,000千円配分されましたけれども、それによる21年度雇用実績と22年度雇用

は幾らか、それぞれの事業名と雇用人数、事業費について御説明ください。 

 最後に、平成23年度の実施予定の事業と雇用者は何人を予定しているのか説明をお願いを

いたしまして第１回目の質問を終わります。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君）（登壇） 

 おはようございます。 

 それでは、松石信男議員の御質問にお答えを申し上げます。 

 まず、１の国保事業の現状と国保の広域化についてということで、(1)国保事業の現状に

ついて、ア、事務費などを含めた国庫支出金が国保の総収入に占める割合は昭和59年度と平

成21年度決算では何％かということでございます。昭和59年度の収入でございますが、税と

しまして175,885,180円、これが34％に当たります。それから、国庫支出金が256,426,838円、

これが49.6％でございます。それから、その他としまして43,913,266円、これ8.5％、そし

て繰越金が40,899,167円、これが7.9％、合計の517,094,446円、これで100％ということで

ございます。 

 それから、平成21年度の収入は、税が427,942,009円、これ23.9％に当たります。それか

ら、国庫支出金が407,416,803円、これが22.7％でございます。その他としまして

857,626,615円、これ47.9％です。繰越金としまして99,146,724円、これが5.5％、合計の

1,792,132,151円でございます。 

 次に、イの昭和59年度の決算では１人当たりと１世帯当たりの国保税は幾らになっている

かということでございますが、１人当たりが54,389円です。１世帯当たりが151,335円でご

ざいます。 

 それから、ウの昭和59年度と平成21年度決算では国保世帯の平均所得額は幾らかというこ

とで、昭和59年度が1,587,766円、平成21年度は1,154,010円となっております。 

 エの佐賀県一高い国保税になったことについてということで、国民健康保険は加入者から
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納めていただく国保税と国や県の負担金を主な財源としておりまして、加入者の病気や怪我

に対して必要な保険給付を行っております。このように国保税は加入者が健康な生活を送る

ために必要な負担でございますので、用途が限られていない他の税金とは異なり、支出を制

限して税負担を軽減するのは非常に困難であります。最近では平成20年度に制度に基づいて

国保税を改定しております、御理解をいただきたいと思います。 

 それから、オの資格証明書の発行件数とその理由についてということです。現在の発行世

帯数は５世帯です。長期にわたって未納があり、納税相談にも特に消極的な方であります。 

 カの短期保険証の発行件数は何件かということですが、短期保険証は５カ月以上の未納が

ある世帯が対象になります。現在87世帯、156名でございます。 

 キの窓口減免制度による平成20年度、21年度、22年度の申請受け付け件数は何件かという

ことですが、申請受け付けはございませんでした。 

 (2)国保の広域化について、アの国保の広域化の目的や理由についてということです。広

域化等支援計画策定要領によりますと、広域化等支援方針は都道府県が当該都道府県内の市

町村の意見を十分に聞いて市町村国保の運営の広域化や財政の安定化を推進するために策定

する支援の方針でございます。広域化等支援方針は今後の地域保険としての一元的運用を図

るための環境整備を行うものであることから、できる範囲で早期に策定することが望ましい

となっております。また、保険財政の広域化に当たっては医療費適正化策、収納対策、赤字

解消対策などについて取り組むことも期待をされております。広域化等支援方針の策定にか

かわる都道府県、市町村等は目標を明確にすることに努め、これを達成するために相互に協

力し合いながら当該広域化等支援方針に定められた具体的な施策を講じていくものとありま

す。 

 次に、イの広域化等支援方針の策定に向けての協議の状況ということですが、今まで２回

の佐賀県市町広域化等連携会議と３回の実務者会議が行われました。連携会議は市長、町長

で構成され、実務者会議は担当課長等で構成されております。連携会議につきましては、あ

くまで意見交換や意見調整の場であり、広域化等支援方針の議決を要するものではありませ

ん。これとは別に市町は法律に基づき広域化支援方針案について県から意見が求められます。

市町はこれを尊重するように努めながら内容を検討し回答することとされております。基山

町としてもそういう立場で回答していきたいと考えております。佐賀県の広域化等支援方針

は12月中に策定することになっております。 

 ウの広域化に向けての今後のスケジュールについてでございますが、広域化の手前の準備

が広域化支援方針でございます。県単位化の時期につきましては未定でございますが、基山

町の姿勢としましては何より保険規模が大きくなることで経営としては安定する制度になる

ということで、大枠として賛成の立場であります。 

 エの広域化で基山町の国保財政や基山町のさまざまな制度はどうなるかというお尋ねです

が、まず75歳以上の方々の広域化でございますが、75歳以上の方の保険税については75歳以
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上が県単位化されますので、収納分については県単位の機関に一定率を納付することになる

模様でございます。原則的な国保財政の仕組みについては、現在と基本的には大きな変更は

ないものと考えます。現在、各市町で独自に行っている人間ドック等の保険事業については、

県内で何らかの基準が設けられることになろうかと思います。 

 オの広域化による基山町のメリット、デメリットは具体的に何があるかということでござ

います。メリットとしましては、一番には保険者数が格段に増えますので、経営の安定化が

図れることかと思います。保険税も県で統一されるでしょうから、将来的には県の不公平感

はなくなると思います。また、国保の保険者で行っている保険給付費や負担金や補助金の支

払いや請求事務も軽減されることになります。 

 デメリットといいますが、課題でございますけども、当然県内統一ということになれば、

保険税が下がる市町もあれば上がる市町もございますので、各保険者や県民の合意形成がう

まく図れるのかという問題があろうかと考えております。先ほど申しましたように具体的な

メリット、デメリットにつきましては、今後制度の内容が明らかになる中で、また出てくる

ものと考えます。 

 ２の水道料金の引き下げでございます。(1)町長に水道料金の引き下げについて佐賀東部

水道企業団の議会での発言を求めるということ、(2)５ｔ未満の使用水量世帯への特例料金

1,600円は基本料金1,900円の84％の水準であり、さらなる引き下げを求めるということでご

ざいます。(1)、(2)あわせて回答させていただきます。 

 現在、佐賀東部水道企業団で平成23年度からの財政計画を策定している中、水道料金も引

き下げの方向で検討されておると聞いておりますが、次の水道企業団議会の中で水道料金の

引き下げについて発言をしていきたいと思っております。 

 ３の緊急雇用対策についてでございます。(1)平成21年度の緊急雇用は７人だが正社員化

は何人かというお尋ねです。雇用期間は原則６カ月間の事業であります。臨時職員の方がや

められた後どこかに就職されても正社員になられたかは把握はしておりません。 

 (2)の平成22年度の緊急雇用は33人だが、現時点での正社員化は何人かということです。

(1)の回答と同じでございますが、中途で１名退職をされております。 

 (3)地域雇用創出推進費による21年度、22年度事業名と雇用人数と事業費は幾らかという

ことです。基準財政需要額の中には21年度44,210千円、22年度33,205千円算定をされており

ます。しかしながら、基本的には基準財政需要額はそれぞれの算定内容が総額になってはじ

き出され、それから基準財政収入額を引いた残りが普通交付税でありますので、この地域雇

用創出推進費だけをとらえて事業を行ってはいません。公共事業等の中で雇用につながって

いると思います。 

 (4)の平成23年度実施予定の事業と雇用は何人を予定しているかということです。緊急雇

用創出事業で、１、住みよい環境整備事業は８名、２、駅前の安全確保及び環境美化事業６

名、３の地域福祉計画策定事業２名、４の固定資産データ整備事業１名でございます。 
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 重点分野雇用創出事業としまして１の特別支援教育事業が４名、２の健やかな出産育児サ

ポート事業は４名、３のごみ減量化及び環境改善推進事業１名、それからふるさと雇用再生

基金事業としまして協働のまちづくり推進事業２名、合計の28名でございます。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 ちょっと時間がありません。 

 それでは、まず国保事業の現状についてお伺いいたしますが、まず国庫支出金についての

確認で先ほどいろいろ言われましたけども、昭和59年度決算では49.6％、平成21年度決算は

22.7％と国庫支出金は下がってきてるというふうに思っておりますが、そう確認させていた

だいてようございますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（眞島敏明君） 

 国庫支出金の率ということでございますが、おっしゃるとおりに国庫支出金だけをとらえ

てみれば率としては下がっております。しかし、交付金としてとらえれば、21年度のその他

の欄に書いておりますけども、ここでさまざまな交付金が来てるということで、ただ言われ

ますように国庫支出金だけ見れば下がっておるということでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 １件目の質問でも申し上げましたように、ここがやはり大きな今の国保の事業が非常に逼

迫している大きな原因になっているわけなんですね。言いましたようにこの国庫の支出金、

これをもとに戻すことが、今国保事業がこういうふうな赤字、どこでも赤字になってきると、

これを解決する大きな道だというふうに思っております。半分以下に下がってきているとい

うことであります。 

 次に、ちょっとお尋ねいたします。昭和59年度の１人当たりと１世帯当たりの国保税額は

御答弁いただきましたが、平成21年度の決算ではこの１人当たりの国保税額と１世帯当たり

の国保税額、これ幾らになっていますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（眞島敏明君） 

 21年度は１人当たり109,574円です。１世帯当たりは203,508円でございます。 

 以上でございます。 
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○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 今聞かれたように、１人当たりの国保税というのが昭和59年に比べまして約２倍に上がっ

てるわけですね。１世帯当たりも約1.3倍に上がってきております。それで、先ほど答弁し

ていただきましたように、所得はそしたらどのように変わってきてるのかということで、昭

和59年度と平成21年度決算を聞きましたが、昭和59年度は1,580千円なんですね。21年は

1,150千円なんですね。実に430千円ばかり下がってきてると。ですから、昭和59年度の国保

世帯の平均所得額というのは昭和59年度の73％まで現在落ちてきてると。ところが、所得は

下がっているのに国保税では１人当たり２倍にふえたと。ところが、所得は下がっているの

に国保税では１人当たり２倍に増えたと。１世帯当たりでは1.3倍に増えたと。町長、これ

についてどのようにお考えになりますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 御指摘のこの数字を見ますと非常に矛盾した感じがいたします。所得は下がって国保税が

上がっとるということ、これでやっぱり国民の皆さんの生活を非常に圧迫するということだ

ろうと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 次に、佐賀県一高い国保税についてお尋ねをいたします。 

 先ほどの答弁の中で、この国保税は加入者が健康な生活を送るために必要な負担だと。支

出を制限して税負担を軽減するのは困難ということで、医療費が増えれば、国保税は上げざ

るを得ないというような見解だというふうに思いました。そこで、お聞きをいたしますけれ

ども、平成20年度に基山町が国保税が14.8％引き上げになりました。この結果、滞納者の人

数と滞納額はどのようになったのかお示しをください。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（眞島敏明君） 

 税の関係でございますけども、まず平成19年度の滞納者数は193名でございます。それか

ら、平成20年度が298名、21年度が227名でございます。額にいたしますと、平成19年の現年

分でございますが徴収率でございます、96.4％、それから20年度の徴収率が94.9％、21年度

が94.6％でございます。 

 以上でございます。（「滞納額……」と呼ぶ者あり） 
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○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（眞島敏明君） 

 滞納額でございます。19年度が48,645,271円、20年度が55,860,584円、21年後が

67,116,275円でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 今聞かれたように、国保税を大幅に上げた結果、滞納者と滞納額が大幅にふえてきてるわ

けですね。平成19年度は滞納額は48,640千円でした。ところが、20年度、これは国保税を

14.8％引き上げたわけですけれども、55,861千円、122％ふえてきてます、一気にですね。

それから、滞納者も193人から298人、これも一気にふえてきてる。こういうふうな状況にな

ってきているわけです。ですから、国保税を上げれば滞納者、滞納額がふえると、そうする

とまた先ほど収納率もおっしゃいましたけれども、収納率につきましても平成19年度、上げ

る前ですが96.4％だったわけです。これが上げた年、94.9％、２％近く下がってきています。

ですから、国保税を上げれば、結局滞納者は滞納額が増えていくと、収納率も下がると、そ

の結果、短期保険証や資格証明書発行が増えていくと。財政もだから悪化していくと。そう

すると、また国保税を上げざるを得ないということになるわけですね。ですから、国保税を

上げることでこれらの問題は私は解決できないんではないかというふうに思っています。そ

れで、私はこのようなさまざまな問題を解決するために今までも何回も申し上げてきました、

国保税を引き下げるしかないと。私はことし６月議会の中で一般会計から繰り入れをやって

１世帯10千円の引き下げを提案したわけであります。この件で厚生労働省が調査をやってい

ます。これは国保新聞という新聞が発行されておりますが、この７月20日付で平成20年度で

は全国の保険者数、これ1,788ありますが、そのうち法定外繰り入れをしたのは1,233自治体

ですね、70％です。そして、繰り入れ総額では3,688億円ですが、国保加入者１人当たりに

しますと10,134円一般会計から繰り入れてるわけですね、これが厚労省の調査でもなってき

ているわけです。ですから、基本的にそういうふうにどこでもやってきてると、ところが基

山町が佐賀県一国保税が高くなったのなぜかと。一般会計から繰り入れをしていないわけで

すよ。だから、上がるわけですね。医療費が上がったら仕方ないじゃないかと、国保税を上

げるしか手はないじゃないかということでやってこられてきてると。ところが、ほかの市町

村ではそうじゃないんですね。国保税を上げるわけにはいかないと、これ以上、だから一般

会計から繰り入れをやってきてるんです、今。私はぜひこれは町長はできませんというふう

な答弁でございましたけれども、ぜひ検討していただきたいと。いや、お金がないというこ

とで町長は再三再四おっしゃるわけですけれども、私はその財源として実は何を充てようか

といろいろ考えました。私は第４区福岡導水対策協議会から返還金83,000千円もらっとるわ
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けですね。83,000千円今貯金しとるわけでしょう。ですから、これは半ば冗談に言っちゃま

ずいんですが、宝くじに当たったごたあもんと。これやはり有効に使うべきですよ。それを

充てれば、１世帯当たり10千円の引き下げできるということを申し上げておきたいと思いま

す。 

 次に、資格証明書の発行についてですが、この資格証明書の発行ですけれども、もちろん

これは１年以上国保税を払ってない人に対しては全額病院代については自己負担してくださ

いという証明書でございますけれども、これは先ほど何回も請求をしたということで、しか

し応じないということでありましたが、それでお聞きしますけれども、この５世帯について

は国保税が払えるのに払えない世帯というふうに見られているのか、それともそうではない

というふうに見られているのか、どういう世帯と、いわゆる国保税が払えるのに払えないと、

逃げて回ってると、言い方悪いわけですけれども、そういう世帯なのかどうか、どのように

判断されているのか御答弁をお願いします。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（眞島敏明君） 

 現在、さっき５世帯と申されましたけど、現在は４世帯になっております。訂正をお願い

いたしたいと思います。それで、所得のある方と低所得者の方と４名の中には混在をいたし

ております。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 ですから、国保税が払えるのに払わないというのは確かに問題ですよ、そこは。しかし、

今おっしゃったように低所得者の方に出してると、そこが私は問題だと思うんですね。課長

御存じだと思うんですけれども、去年の１月20日付の事務連絡では、経済的に困窮して医療

の必要を訴える人には、大人でも短期保険証を発行しなさいというふうになってるわけです

ね、経済的に困窮している方については。これは御存じですか、どうですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（眞島敏明君） 

 まず、滞納者の方につきましては、接触の機会をなるだけ多くしまして、納付相談なり分

納なりをしていただくようなことで連絡はしていただくような連絡は再三行っております。

でも、全然来ていただけません、この４件の方には。それで、どういうふうな状況なのかは

全然わかりませんし、来ていただくと、またいろいろな相談できますけども、それすらちょ

っとしていただかないということで、資格証を発行いたしております。 

 以上でございます。 
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○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 さっき言った経済的に困窮している人に対しては短期保険証を発行しなさいちゅうふうな

事務連絡が来ているわけですけれども、それは御存じですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（眞島敏明君） 

 はい、承知いたしております。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 次に、ちょっとお伺いをいたします。窓口減免制度でありますが、これについては本当申

請者が３年間にわたってゼロということは、全然この制度というのが機能してないというふ

うになってまいります。御存じのとおり今までは減免された分については基山町の国保会計

で見ざるを得ないということであったですけれども、国がその減額免除分の２分の１を今度

から見るというふうになってきたですよね、御存じのとおり。それで、この周知ですね、こ

の周知、これは本当どこまで徹底されているのかなあと、町民の方は知られてるのかなと。

つまり３割負担の分ですよね、医療費の３割負担の分、これを免除したりできる制度なんで

すよね。基山町でつくってます、これ、佐賀県下でも珍しい制度なんです。そういうふうに

基山町では先進的につくっていただいております。しかし、宝の持ち腐れといいますか、対

象者がいないといえばそうかもしれませんけど、これ周知、どのようにされていますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（眞島敏明君） 

 最近は周知のほうは行っておりません。 

 以上でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 だから、その周知をしないことにはわからないですよ、町民の人はね。だから、やはり広

報「きやま」なりにきちっと載せていくと、これはやってもらわないと私はいけないと思う

必要があるんですが、どうですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 
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○健康福祉課長（眞島敏明君） 

 また、周知をしていきたいというふうに思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 次に、国保の広域化についてお伺いをいたします。これも課長御存じだと思いますが、こ

としの５月19日付で厚労省が保険局長名で各都道府県知事あてに広域化等支援方針の策定に

ついてという通達が出されております。そこには、一般会計繰り入れによる赤字補てん分に

ついては保険料の引き上げ、収納率の向上、医療費適正化策の推進等によりできる限り早期

に解消するように努めることと明記をされております。 

 そこで、お聞きをいたしますけれども、先ほど紹介しましたように全国の７割の自治体が

今国保税をこれ以上上げるわけにはいかないということで１人当たり10千円を超える金額が

一般財源から繰り入れられています。この通達によりますと、この広域化の目的は市町村の

一般財源の繰り入れをやめて国保税を引き上げるということに受け取れますが、そういうこ

とではないですか。どうですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（眞島敏明君） 

 先ほどから一般財源からの繰り入れ等の問題がちょっと出ておりますけども、ちょっと松

石議員が言われる一般財源からの繰り入れ、確かに繰り入れは現在ちょっと私が調べました

ところ、２市１町ぐらい現在あるということで、これは過去の赤字であった累積赤字の補て

ん分として計画的に一般財源から繰り入れていくということで、そういうことになっており

ますので、今度の広域化等支援方針につきましては、言われることは私としてはちょっとわ

かりませんけど、収納率関係でまず現在交付額の減額になってるところが現在佐賀県内で

13市町ございます。額的に交付額でいきますと280,000千円ぐらい収納率が悪いところには

そのペナルティーが来てるということで、今度その減額につきましては広域化等支援方針を

出せば、それはもう解消できるということで、そのまま自治体に減額ならずに交付金として

行くということになっておりますので、まず収納率が低いところにはそういうメリットがあ

るということが１つありまして、確かに国保税につきましては制度が変わりますので、まだ

きのうもちょっと申し上げましたけど、県内の総医療費がどれくらいになるかわからんとい

うことで想定されないということがございまして、今県のほうで試算をしてもらっていると

いうところでございますので、それからシミュレーションが出てからしかまだわからないと

いう今状況でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 
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○10番（松石信男君） 

 ちょっと時間がありませんので、広域化のメリット、デメリットについてお伺いいたしま

す。メリットとしては、県単位になると保険規模が大きくなるので経営の安定化が図れると

いうふうなことを言われました。今問題になってるのは、先ほど言いましたように、この国

保財政の逼迫、これは高齢化や医療費の増大、それによる国保税の引き上げ、それから滞納

者、滞納額の増、保険証の取り上げ、こういうのが非常に今問題になってきているわけです

ね。それがこの広域化でこの問題解決できると考えられているのでございましょうか。それ

は町長でも課長でも結構ですが、お答えください。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 私としましては、やはり経営の安定化、それから事務の合理化なりということは、それか

らもう一つはやっぱり県内一律になれば不公平感はなくなるというふうに、そういうメリッ

トがあるというふうには考えております。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 直接私の質問には答えられませんでしたけれども、私はこの問題は広域化になっても解決

できないというふうに思っております。それで、デメリットということで、国保税が下がる

市町もあれば上がる市町もあるというふうなことであります。そうしますと、基山町の現在

の国保税ですね、基山町の国保税、これはどのようになりますか、上がりますか、下がりま

すか。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（眞島敏明君） 

 今の現段階でしますと、少しは上がるような方向でいくんでなかろうかというふうに思っ

ております。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 広域化で基山町の国保税がまた上がるというて本当にそれでいいんでしょうかね、この広

域化。本当に町民にとってメリットはあるのかなあと、国保税が上がるばかりと。ちょっと

納得私はいきません。 

 それから次に、11月25日付の新聞によりますと、先ほど言いましたように佐賀市国民健康

保険、いわゆる連携会議で大筋で合意したということで、つまり町長も参加して合意された
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というふうなことであります。その報道では収納率の高い自治体には報酬、いわゆるインセ

ンティブ、報酬や拠出金算定に所得割の考え方の導入などがちょっと問題やったけれども、

県が新たに調整交付金を出す支援策を提示したので、大筋合意したということで報道があっ

ています。その合意の内容について具体的な説明をお願いします。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（眞島敏明君） 

 第２回目の連携会議で大枠的になりましたのは、収納率が保険者規模で決められたという

ことで、92.5％から順次人口規模によってパーセンテージが下がっていくと、保険者の数が

ふえていけばパーセンテージも減っていくということです。 

 それと、あと今所得割と医療割50、50でやっていますけども、財政の安定化基盤事業です

ね、につきましては、医療費と所得割の25が今度出てまいりましたので、保険者割25、所得

割25ですね、それからレセプトの現在の300千円でやっておりますけども、それが200千円に

なったと、大筋はそれくらいでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 それで、これもちょっと私問題だと思うんですよね。それで、聞きますけど、保険財政共

同安定化事業に対する拠出金、これで基山町は増えるんじゃないですか、今までよりも拠出

金額は。どうですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（眞島敏明君） 

 拠出金につきましては現在よりも増えます。現在、ちょっと数字的には15,000千円程度拠

出金は増えるところです。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 だから、基山町の国保財政から拠出金が今度県のほうに安定化事業のほうに拠出金を出せ

ば増えるわけですよ。町長、これ、また財政悪化になりますよ、基山町の。 

○議長（酒井恵明君） 

 何か不足があるようですから。健康福祉課長。 

○健康福祉課長（眞島敏明君） 

 現在の拠出金のほうは140,000千円ぐらい拠出をやっています、レセプトの300千円で計算

すると。そして、交付金が160,000千円来てるということで、拠出金の交付額が20,000千円
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ぐらい現在は多いです。それが今回この間連携会議で大筋総意なされたことでシミュレーシ

ョンを行いますと、156,000千円拠出せんばいかんということで16,000千円拠出金がふえる

ということで、マイナスにはなりませんけど20,000千円拠出金よりも交付金が余計もらいよ

ったのに今回からは8,000千円しか来ないというので、拠出金以上にもらいよるのは変わり

ません。 

 以上でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 だから、今までは拠出金以上に医療費の交付金が来ていたわけですね。これが来なくなる、

拠出金額が増えるわけですね、12,500千円程度基山が出さないかんごとなる、余計、そうい

うふうになるわけですよ、この結果、所得割が減ってくると。基山町の方の所得は高いわけ

ですよ。そうすると、その分県のほうに納めないかないという格好になってくることなんで

すね。 

 ちょっと時間がありません。次に、水道料金の引き下げについてお伺いをいたします。水

道料金の引き下げについては、町長御存じだと思うんですが、西佐賀水道企業団がことしの

10月１日以降の検針分より平均8.2％引き下げております。これ町長御存じですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 引き下げておるということは承知しております。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 答弁では、水道料金を引き下げの方向で検討されると聞いてると。次の水道議会の中で水

道料金の引き下げについて発言したいということで、ぜひお願いしたいと思うわけですが、

それで私たちがとった町民アンケートの中で町民の皆さんの声について二、三、紹介をした

いと思います。水道料金というのは、この赤い附せんをつけてる分です。こんなたくさん発

言なされてます。全部言うわけにいきませんので、ちょっと紹介をいたしますと、友達が博

多の人ばかりで水道代の話が出て余りの違いにびっくりしましたと。すべてできる節約はし

ておりますと。それから、水道料金について前回町長が検討しますということになったけれ

ども、そこで気になるのが、この検討するというのは日本の会議では実施しないということ

と同意義ですと。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員、残り５分です。 
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○10番（松石信男君）続 

 はい、ありがとうございます。ということでございます。それともう一つ、水道料金が高

くて生活に余裕がありませんと、たくさんの声が出されております。ぜひこういう町民の皆

さんの声届けていただきたいと思いますが、ちょっと時間がないですけれども、町長の御感

想をお聞かせをください。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 この東部水道企業団というのは佐賀市の一部と神埼、吉野ヶ里、みやき町というようなこ

とで構成しておりまして、そこは料金一緒でございます。この料金がよそよりも高いという

こと、これも私も承知はいたしておりますけども、その辺になるとスタートラインが遅かっ

たと、スタートするのが遅かったというようなこと、施設の問題、それから用水の水源の料

金とか、そういうふうなことも関連してくるということでございますもんですから、ある面

いたし方ないと。しかしながら、今本当に行財政改革東部企業団やっております。そういう

ことで努力しておりますので、今度また幾らかまだわかりませんけども引き下げるというよ

うなことを今検討しておりますので、その辺のところで御理解をいただきたいと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 緊急雇用対策についてお伺いいたします。 

 この事業で正社員化になったということですが、佐賀県の報告では30人が正社員化された

というふうな報告になっているようでございます。それで、時間がないので、平成23年度実

施予定の事業と雇用者数についてですが、３つのこの事業で28人ということで予定している

と。その中に新卒者などの若い人たちの雇用については予定をされていますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 特に若い人ということを主体に雇用というのは考えておりませんが、そういう職業につい

てない方につきまして、その中で若い人がいらっしゃれば、優先的に雇用したいというふう

に考えております。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 ぜひ若い人が本当社会に出て第一歩が失業者というふうにならないようにぜひよろしくお

願いしたいと思います。 
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 それで、この28人の雇用については、この３つの事業でされるわけですが、これはもうち

ょっと増やすわけにはいかないわけですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 これは一応企画のほうとしては窓口とかなっておりまして、各課のほうで検討してもらっ

ております。そういう中でこの事業が出てきておりますので、今のところ23年度でこれをふ

やすという予定はございません。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 私ぜひ増やしていただきたいなと思います。 

 時間がありませんので、ちょっと１つ提案をさせていただきます。私９月議会の中で申し

上げましたが、高齢者の行方不明問題を取り上げて町長に対してひとり暮らしあるいは介護

保険を利用できないなどの社会的に孤立している高齢者の実態把握を職員を配置してすべき

じゃないのかと、これ申し上げたですよね。町長はできませんということでした。これに対

する一つは雇用をしてもらうと。在宅介護者等訪問相談事業と、こういう事業があるそうで

すが、それからもう一つ、消防法の改正に伴って来年５月までにすべての住宅に火災報知機

を取りつけなければなりません。しかし、鳥栖、みやき地区の普及率は56.2％です。課長が

答えられました。私は基山町のこの普及調査とか設置促進のための支援策として、この事業

において雇用すると、そしてお年寄り、特に高齢者とかお年寄りとか、そういう人の火災報

知機をきちっとつけていただくように、そういう支援、普及活動に充てていくと、このため

の雇用、この２点のための雇用をぜひお願いしたいということを最後に申し上げまして質問

を終わりたいと思います。どうもありがとうございました。 

○議長（酒井恵明君） 

 以上で松石信男議員の一般質問を終わります。 

 ここで10時50分まで10分間休憩いたします。 

～午前10時40分 休憩～ 

～午前10時50分 再開～ 

○議長（酒井恵明君） 

 休憩中の会議を再開いたします。 

 続いて、平田通男議員の一般質問を行います。平田議員。 

○12番（平田通男君）（登壇） 

 12番議員の町政会に所属しております平田通男です。 

 今回の一般質問につきましては、私の議員生活の中で12年目になりますが、たしか44回目
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の一般質問だと思っています。この一般質問というのは、私はあくまでも議員の一人として

町民の意見と、それから執行部の行政のあり方についてのチェックあるいは意見を申し上げ

る機会だと思っています。そういう意味で執行部に対してあくまでも私は追求をし、あるい

は訂正を求めていくような姿勢でずっと進めてまいりました。いわゆる対話というのは、あ

くまでもお互いの意見を交換することによって前進をしなければ全く意味がないと思ってい

ます。そういう意味で私が過去44回の一般質問の中で何か得るものがあっただろうかという

ことを振り返っております。言ったことに対する答弁あるいはそのことに対する姿勢等を見

ましても、糠に釘的な印象を強く受けております。きのうからきょう、私は７番目ですが、

いろんな意見を聞いておりますが、ほとんど糠に釘みたいな感じで、感銘を受けて、ああ、

そこまで考えてくれてるかなあというような答弁はほとんどあっておりません。そういうこ

とで今回そのことを踏まえて質問をしたいと思います。 

 今回の私の一般質問は４点に分けられます。１つは一般行政についてお尋ねをいたします。

２番目に、道路行政についてお尋ねをします。３番目に、農業行政についてお尋ねをします。

４番目に、財政につきまして分けて４点にわたって御質問を申し上げたいと思います。 

 まず、一般行政ですが、その１といたしまして、職員の労務管理についてお尋ねをいたし

ます。 

 まず、22年度になって職員の中に長期休暇をしなくてはならない病気を持った職員がたく

さん出ているというふうに私はつかんでおります。いわゆる今流行ぎみでありますうつ病で

すね、うつ病になった職員が多数出ているというふうに聞いております。私の調査した範囲

内では、新規の採用者を含めて７名いると思います。あるいは７名いたということが言える

かもしれません。もう治ってきている人もおると思います。それはやはり職場環境に問題点

があるというふうに私は考えております。それで、まずお尋ねですが、長期休暇中の職員の

実数は何名でしょうか、お答えください。 

 次に、長期休暇をした後、仕事上の補充はどうしていられますか、お答えいただきたいと

思います。 

 ３番目に、そのような状況の中でどのようなアフターケアと今後の対応をされようとして

いるのかお答えいただきたいと思います。 

 ２番目に、まちづくり基本条例についてお尋ねをいたします。 

 今回、緊急雇用対策費のふるさと雇用再生基金事業を使ってのまちづくり基本条例が策定

をされました。この事業は３カ年間で18,000千円の費用を投じて計画がされたものでありま

すが、このことについて今回のまちづくり基本条例のでき上がったことについての成果、い

わゆる緊急雇用対策費の活用策としての成果をどのようにお考えかお尋ねをいたします。 

 次に、この条例の施行は平成23年４月１日と考えられますが、今の状況の中で何も試行期

間を持たないで即23年４月１日からこの条例を施行することが本当にできるのでしょうか。

私は今の町民の理解あるいはこれを対応していく町職員の理解あるいは熱意、そういうもの
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から考えて即施行することについては無理があると考えております。できたら１年ないし２

年試行期間を設けてやるべきであると思いますが、町長の見解をお尋ねします。 

 次に、道路行政についてお尋ねをします。 

 まず一番最初に、白坂・久保田２号線の道路改良工事、いわゆるけやき台の通り抜け工事

の件ですが、この件につきましてはこの事業は中止するのか延期するのか、あるいは白紙に

戻したのかお答えいただきたいと思います。 

 次に、神の浦の新設道路についてお尋ねをいたします。 

 神の浦の新設道路につきまして、まず１番目として、ボーリング事業が6,000千円余りの

お金をかけて行われたと思いますが、この埋め立てにボーリング工事の結果、この神の浦た

め池を埋め立てるのに要する経費は幾らと積算されましたか、お答えください。 

 ２番目に、この新設道路の工事に要する経費は幾らかかると見込まれますか、お答えくだ

さい。埋め立てではないですよ、新設道路そのものの工事に対する経費は幾らとお考えです

か。これは、この事業を進める中で、以前は、一番最初は10区のほうからため池を埋め立て

てくれという申請が出たことは承知しておりますが、そのときに行政側はこの事業を進める

ためには道路をつくったほうが補助金が出るので、この補助金を活用してため池を埋め立て

たいという説明がなされました。だから、道路工事に経費は幾らですかということをはっき

り出してください。埋め立て全体に対する経費と道路工事に要する経費、それをはっきり区

分して示していただきたいと思います。そして、その上で総工事費は幾らかかるのですか。

そして、この事業を展開するために何カ年計画で進めるのですか、具体的な数字を示してい

ただきたいと思います。さらに、この神の浦ため池の埋め立てあるいは新設道路につきまし

ては地元住民より反対の意見も陳情書として上がったことを記憶しております。その地域住

民への説明はどうされるのか、あるいは今どうされようとしているのかお答えをいただきた

いと思います。特に地元とは何か、それから実際にこの問題において大変心配をし迷惑をこ

うむると考えられる住民の人への説明は本当になされたのか、あるいはいつなされようとし

ているのかお答えいただきたいと思います。 

 ３番目に、農業行政についてお尋ねをします。 

 ３月の議会で私は提案をしたと思いますが、けやき台地区の高齢化時代に伴い、少なくと

も高齢化社会になった人たちが何らかの形で自分の将来の生き方の中の一つの助けになるよ

うな形で高齢化対策としての家庭菜園をあっせんしたらどうかということを提案しておりま

す。この提案したことに対しての答えを求めたいと思います。 

 まず、３月の議会ではアンケート調査をしてくださいと、地域の住民がどういう考え方を

持っているかをアンケート調査をしてくださいということを申し上げておりましたが、その

結果についてお答えをいただきたいと思います。 

 ２番目に、基山町全体で現在遊休農地がどのくらいあるのか、その面積の実数を示してい

ただきたいと思います。 
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 農業行政の２番目で、産業廃棄物の不法投棄対策としての民有林の保安林化はどこまで進

んでいるのかお答えいただきたいと思います。この基山町の自然を守るために産業廃棄物不

法投棄対策としての基山町の自然を守る会というのが条例をつくってまでありますが、その

対応について小森町政になって大幅に政策転換をしております。以前は裁判をしてでも基山

町の自然を守るという姿勢を貫いてきました。そして、その結果として裁判で勝訴をして、

基山町は現在の自然を確保できていると考えております。ところが、小森町政になってから、

この大きな政策転換をしております。安ければ買ってでも基山町の森林を守ろうということ

で、裁判になった土地を基山町が買い上げるということをいたしました。私は最後までその

ことについては反対をしてきました。しかし、結果として議会で通り、そのことが物を買う

ということによって自然を守るということに今回なってきました。そして、そのときにこれ

から先の基山町の自然を保護するのは、園部地区一体しかもうありませんので、あとはほと

んど公有林化し、あるいはお寺のものになっていますんで、その周囲を保安林化をすること

によって守るしかないのではないかということを提案をしたと思います。それが平成18年ご

ろのことだと思いますが、その提案をしたことによって民有林化を図ろうという努力がなさ

れたと思います。現在、その民有林化の保安化はどこまで進んでいるのかお答えいただきた

いと思います。 

 ３番目に、寺谷林道沿いの伐採後の植栽状況はどうなっているのかということでお尋ねし

ます。これも一連の基山町の自然を守るということでの一環としてこの問題は取り上げられ

たと思います。ある業者が森林を伐採して木を切り出すから許可をしてくれという申請が上

がったときに、私はこれは危ないと、今は林道で木を切り出すということで言えば許可をせ

ざるを得ないわけですが、相手の業者を見て、これはまた何かをするということを直感しま

したので、この対応について十分慎重に検討するように議会でも再三言ってきました。そし

て、そのときの説明では、伐採をするならば許可をせざるを得ないと、そのかわり伐採をし

た後は梅の木を植えて植林をして心配がないようにしますから許可をしてくださいというこ

とをこの議会で提案をされたと思います。その結果として木が切り出されました。じゃその

後はどうなってるんですか、お答えいただきたいと思います。 

 最後に、財政についてお尋ねします。これは、もう簡単なことです。現在、今予算が作成

をされています。次の３月議会では、既にでき上がった予算になっています。そこで、審議

をするといっても決まったことを審議をなかなか変わることはありません。だから、今のう

ちに聞いておきたいと思います。平成23年度の小森町政としての政策予算は何なんですか。

特に町長が自分の目玉だと思われることについて述べていただきたいと思います。 

 なお、２回目以降の質問については一問一答に入りますので、回答を全部担当課長にお願

いしたいと思います。町長がどうしてもお答えしたいというなら別ですが、すべて担当課長

の答弁を求めていきたいと思います。 

 以上、よろしくお願いいたします。 
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○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君）（登壇） 

 平田議員の質問にお答えをいたします。 

 まず、１の一般行政、(1)の職員の労務管理について、ア、長期休暇中の職員の実数は何

名かというお尋ねでございます。育児休業者が３名、それから病気休暇者が１名、病気休職

者が１名となっております。 

 イの仕事上の補充はどうしているのかということです。臨時職員や課内、係内の協業体制

で対応しております。 

 それから、ウのアフターケアと今後の対応はどうしようとされているのかということです

が、病気休職者の職場復帰については本人と協議し、完全復帰に向けた勤務体制を考慮し実

施をしております。来年度からは臨床心理士の活用も図ってまいりたいというふうに思って

おります。 

 ２のまちづくり基本条例についてでございます。アの緊急雇用対策費の活用策としての成

果と考えていいのか、３カ年で18,000千円、何名の雇用が発生するのかというお尋ねですが、

ふるさと雇用再生基金事業を使って協働のまちづくり推進事業を行ってまいります。目的は

まちづくり基本条例を制定することに伴い、条例を生かした協働のまちづくりを進めるため

町民及び職員を支援する事業です。21年度から23年度まで６名の雇用を予定しております。 

 イのこの条例の施行は平成23年４月１日と考えられるが、試行期間が必要ではないかとい

うことですが、条例の議決をいただいた以上、試行期間はいかがなものかと考えます。来年

の４月１日からやらせていただいて、最初は戸惑いとか手間を取ることもあろうかとは思い

ますが、頑張って協働を進めたいと思っております。 

 ２の道路行政です。(1)けやき台通り抜け工事は今後どうなるのかと、中止か延期か白紙

かというお尋ねです。白坂・久保田２号線の道路改良工事についてでございますが、現在の

ところ予算計上はしておらず、延期という考えでございます。 

 (2)神の浦新設道路について、ア、ボーリング工事の結果埋め立てに要する経費は幾らと

考えられるかということですが、昨年度神の浦ため池のボーリング調査の結果、神の浦ため

池の埋め立てに係る費用は概算で１億円程度の費用を見込んでおります。 

 イの道路工事に要する経費は幾らかということです。現段階では具体的な測量や設計がで

きていませんので詳細には申し上げられませんが、概算費用としては、これも１億円程度か

かると思われます。 

 ウの総工事費は幾らで何カ年計画で進めるつもりかということです。現段階では具体的な

測量や設計ができていませんが、ため池の埋め立てと道路改良工事を合わせると、事業費約

234,000千円程度で四、五年程度の期間がかかるものと思われます。 

 エの地域住民への説明はいつなされたかということです。道路改良工事のため池の埋め立
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ての設計ができ上がれば、地域住民の方に説明したいと思っております。 

 ３の農業行政です。(1)３月議会で提案し要望したけやき台地区の高齢化対策としての家

庭菜園のあっせんはどうされたのかと、アのアンケート調査の結果はどうなっているかとい

うことですが、これはアンケート調査は行っていません。 

 イの基山町全体の遊休農地の面積を示せということです。10.3haとなっております。また、

荒廃農地のほとんどが県道17号線から西側で山間地になっておるということです。 

 (2)の産廃不法投棄対策としての民有林の保安林化はどこまで進んでおるのかということ

です。アの平成18年以降の進捗状況をということで、2.94haであります。 

 イの寺谷林道沿いの伐採後の植栽状況はどうなっているかということですが、平成22年か

ら24年にかけて植栽することになっておりますが、現在のところ植栽は何もされていない状

況です。 

 ４の財政ということで、(1)23年度の小森町政の政策予算を示せ、特に目玉は何かという

お尋ねでございますが、これはまだ予算づけとかなんとかということではございませんけど

も、私としましてはこれはぜひやりたいというような思いを持っておりますのは、乳幼児医

療の拡大と、それから放課後児童の拡充、それから子宮頸がん、Ｈｉｂワクチン、小児肺炎

球菌の助成、この辺は子育て関係かというふうに思います。それから、基肄城水門の保存、

町史縮小版の作成、図書館検討委員会の立ち上げ、検討ということ、これは生涯学習的な面

だと思います。それから、城戸１号線、城の上線、総合公園の整備、これは事業関係であれ

ばこの辺でございます。それと、４月からということで基本条例のスタートでございますの

で、協働、まちづくり基本条例の推進、このあたりを中心に考えて予算も組んでいきたいと

いうふうに思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 それでは、一問一答に入らせていただきます。 

 まず、１番目の一般行政、職員の労務管理についてでございますが、私があえてここで申

し上げましたのは、今お答えでは病気休暇者、これは期間が短いから休暇者と言ってるんだ

と思いますが、それから病気休職者は１名というふうにここではなっていますが、今年度に

関してはこれじゃないでしょう。病気休職者が６名か７名いたんじゃないですか。今復帰し

てるからこういう数字を出してる、私がわざわざ聞いてるのは、労務管理のいろいろな問題

点があると考えて、よく考えれりゃ、役場庁舎の中のこれみんな男ばっかりですよね、しか

も中堅ぐらいの人が何人でもこういう形で休んでる、あるいは休まざるを得ない、あえて言

えばうつ病的な病気を抱えてる。男の職員の中の約１割ですよ、これ。70人から80人、７人

というのは。これは７名に１名は新採を入れた１名ですよ。そういう背景があってあえてこ

こで質問してるわけですよ。これ見ると、たった１名しかおらんから、大したことないよう
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な感じを受けるわけですが。じゃ、そういう数字をとらえて、これは町長しか答えられない

と思いますが、それを正常と思われますか。たまたま基山町役場だけが男の職員が約１割が

こういううつ病状態になったということは私は正常じゃないと思うんですよ。何か原因があ

るはずですよ。そして、さらにお尋ねしましたら、臨時職員の補充とお互いの協業体制の中

でやっていってると。極端に言えば各課に１人ぐらいいるわけでしょう。そんな中で協業体

制でやれるんですか、本当に。その中からまた出てくるんじゃないですか。その負担が私は

職員にかかってきてると思いますよ。もちろん来年度からはアフターケアとしての臨床心理

士の先生に活用を考えてるということはいいことだと思いますけれども、町長これ正常と思

われますか、お答えいただきたいと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 正常か異常かということはちょっと別にしましても、私としても非常に問題視をしておる

ということは事実でございます。今、世間一般でも、あるいは他市町村でもそういう話も聞

きます。非常にこれはもう全国的な、この前も小さくても輝く自治体フォーラムか、あの辺

に行ったんですけども、そこでも私発言をいたしました。うちでもこういう問題が出てきよ

るから非常に問題視しておるというようなことを申し上げました。これはまさに小さくても

輝くというから、大体小さい町村が寄ったということでございますけども、やはりそこでも

非常に問題になっておるというような話を聞いております。全国的な一つの傾向だろうと、

それにしても基山町が６名、７名ということであれば、本当にそれはちょっと多いかなとい

うようなことで、非常に問題に感じております。 

 それと、協業体制で本当にカバーできるのかどうかということでございますけども、それ

は協業、協働というような形で今役場内も考えておりますから、横の連携、それから１人の

担当じゃなくてサブをつけて一緒に仕事もすると、最もそうなりますと担当がいろいろふえ

て、何しろ人数も少のうございますもんですから、そういう問題点はあるんですけども、そ

れはそれで何とかみんなで力を合わせてカバーし合っていくというようなことでやっておる

ということでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 結論からいえば、私は本当に魅力ある職場なのかなあと思うんですよ。今職員はそういう

ことを負担に感じてるんじゃないですか。いわゆる景気が悪くなったことも一因でしょうが、

いろんな意味で公務員攻撃がありますね。その中で希望を持ってこの職場でやっていこうと

いう意欲がわいてくる状況じゃないんじゃないかなと思っています。これはあくまでも私自

身の受けとめ方ですけれども、自分の一生の職場として活力あるそういう職場にしていかな
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くちゃいけない、それが管理者としての最も重要なことではないかと思います。そういうこ

とを踏まえて今後はもちろん臨床心理士の先生の御意見も聞かれて、そして前向きにこのこ

とについては対応していただきたいと思います。もうきょう時点では６名が復帰してるよう

ですから、短い期間で済んだんじゃないかなと、１人だけがまだ休職中と、休職ということ

は、もう半年近くなってるということですね。そういうことから考えますと、一時的な病気

と考えるのは私は弱いんじゃないかと、また出てくるんじゃないかなと思います。早く出て

きて、また戻る、そういうことを繰り返す人が出てくるんじゃないかと思いますが、十分そ

の辺は配慮してやっていただきたいと思います。１番については、これで終わります。 

 ２番目のまちづくり基本条例についてですが、私が聞いてるのは、まちづくり基本条例を

つくってもらうことはそれはいいですよ。しかし、これが本当にふるさと雇用再生事業なの

かということなんですよ。具体的に３年間で18,000千円の経費を入れると。そして、この計

画では６名の雇用が発生すると。６名、町内だけとも限りませんね。そしたら、基山町のこ

ういう緊急雇用対策事業、いわゆるふるさと雇用再生事業として18,000千円のお金を投じて

基山町以外の人も含めて６名しか雇用はできないんでしょう。それが本当にふるさと雇用再

生事業なんですか。極端に言ったら、１人150千円月額の臨時なら臨時で雇ったとしても何

人雇えますか、これで、基山町の。もしまちづくり基本条例をつくるために持ってくるとす

るならば、別の予算から持っていくべきですよ。その辺の見解をどうお考えですか、担当課

長。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 ふるさと創生に寄与しているかどうかという御質問だろうと思いますが、１つは補助金を

有効に使わせていただくということでございます。そして、このふるさと雇用創生事業の中

身といたしましては、民間企業等に事業委託をして受託者が休職者を新たに雇い入れるとい

うこともありますので、この中身に合わせた事業であろうということを思っております。一

応現在のところ来年までございますが、来年はちょっとまだ不確定でございますが、ことし

のにつきましては４名、去年とことしで４名採用させていただいておりますが、地元の方は

一応３名でございます。１名は町内の方ですけれども、町外で活動していただいてる方とい

うことでございますので、ふるさと雇用再生にはつながってるものだというふうに思ってお

ります。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 そのことについては、もうこれ以上聞きません。 

 ２番目の質問で、町長は基山町議会の議決をいただいた以上、試行期間はいかがなものか
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というような御説明をされました。じゃ、この条例をつくって、今基山の町民がこの基山ふ

るさと創生のまちづくり基本条例をどのくらい理解をし、そしてそれを受け皿となる町の執

行部のほうがどのくらい理解をした上でこれを施行しようとしているのか、正直言って私は

もう危なくて仕方ない。この条例の中心は町民の意向を直接町当局にぶつけて、そして町民

の意向を早く実現させたいということなんでしょう。その考え方はわからないでもないです

が、実際にそれぞれの地域、例えば行政区なら行政区の区の中で、この区の中ではこれだけ

の事業が必要ですよということを考えて区長さんがその地域の意見をまとめて町執行部に持

ってくるとしますね。そして、それの受け皿としてのまちづくり課ならまちづくり課がそれ

を受けて本当に対応できるんですか、今の状況で。まず、申請を出す各区あるいは団体、そ

ういう人たちが意見を持ってくること自体も簡単にできることではないですよね。極端に言

ったら、自分の住んでる区の中でこういう道路をつくってくださいと、住民の要望が強いか

らといって持ってこられたとします。それを判断するのは町当局ですね。その町当局がそれ

をどういう分析をして、どういう優先順位をつけて、それを受け入れて事業にのせていくの

か、そういう判断が今の体制でできるんですか。極端に言ったら、そういうことをたけた人

がいるところは意見を出してくることは多いですよ、それは。あるいは全然そういうことを

考えもしない、あるいはまとめもできないような人もたくさんいるでしょう、そりゃ。もっ

と言えば議会との関係もややこしくなるんですよ、これは。まず、答えてください。試行期

間をやらなくて大丈夫ですか。議会の議決を得たから試行期間なんか要らないということで

しょう、あなたの答弁は。正直言って今の状況じゃ、また病人が出る、これ職員が。職員で

対応できますか、今の状況で。本当にまちづくり条例をよくわかって理解をして、この前ち

ょっと視察に行ったところでは、各行政区の限界集落まで町の職員を割り当てていますよ、

ずっと。何々町、ここで言えば１区なら１区担当職員何名、何名と。そして、その人が中に

入って、その地域の要望を一緒に吸い上げて、そして町に提案をしてくる、そういうことを

実際にやってる町もありますね。今のうちの体制では、そういうことを全く考えてないでし

ょう。ただ、町民が意見を集約して申し出る、申し出たことに対して町のほうで、それじゃ

受けて検討しましょうかねということでしょう。そりゃ鶏が先か卵が先かということになる

かもしれないけど、私はこの問題については十分に実際に施行するならば、条例がもし通っ

たとしても十分なる対応をしないとできないと思います。３カ年計画の事業の途中から入る

わけでしょう、これ、そうでしょう。３カ年計画でこの事業を展開するためにいろんなまち

づくり条例つくっていったんでしょう。まだ１年目の途中ですよね。来年あと一年この事業

残ってるわけでしょう。そういう中で本当にできるんですか。もう一回答えてください。こ

れは町長答えてください。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 
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 それこそ本当にできるのかということでございますけども、今も提案あるいは要望、これ

は各課に来たりしております。それに対して各課で検討して返答もしておると、物によって

は課長全部で検討するという場合もございますけども、そういうことは今もやっておるとい

うことでございます。この提案制度とかということになると、その辺が若干増えるのかどう

かわかりませんけども、現在やっておると、そして今度それを企画で一本にまとめて、そし

て今度は担当課にまた検討してというようなこと、それを持ち寄ってまた結論を出すという

こと、その中ではできるものとできないものと、現在もそうでございますけどもできないの

はできないということでお答えすると。それから、そのできないことも今度は年間でまたそ

れの検討も委員会もつくって検討もすると、そういうふうなシステムづくりをやりたいと、

やるべきだということで今度これをやってることでございますので、そうそんな従来全く新

しいことをやるというようなことでもないんじゃないかなというふうに私は思っております。 

 それから、地域の担当、これはぜひともどういう形にするのかは別にしても、やはり地域

の意見、要望を聞くということ、密接にかかわっていくということでは、地区担当というよ

うな考え方、これは以前から常に私も持っておりました。そういうことです。 

 それと、現在この事業がどうのこうのじゃございませんけども、今年度は今も職員の研修

は協働に対する、条例に対する研修は現在やっておりますし、それから今度はその職員が住

民の皆さん方に説明できるような、そういうこともやっていかなきゃいかんということで職

員研修、そして住民の皆さんにもまた御説明するというそういう場はこれから持って理解を

深めていきたいというふうには思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 そのようになることを期待しております。 

 次に、道路行政についてお尋ねをします。 

 ここでけやき台の通り抜け工事は一応延期だというお答えがございました。これはちょっ

と横に置いておきます。わざわざけやき台と神の浦を持ってきたのは意味があるわけですね。

町の対応の仕方に私は問題があると思っています。まず、神の浦の新設道路につきましては、

ボーリングの結果として埋立工事に約１億円ぐらいが概算かかるだろうというお答えがござ

いました。そして、その道路を実際につくる工事についても約１億円ぐらいかかるだろうと

いうお話がありました。そして、全体的に234,000千円ぐらいの総事業費がかかるのではな

いかという御説明がございましたが、前回の説明の中で道路工事がここで埋立工事が既に１

億円かかるということは、埋め立てに関しては補助金はつきませんよね、町持ち出しですよ

ね。だから、あそこを例えば埋め立てただけで終われば、神の浦のがけ崩れとかそういうも

のは埋め立てて、そしてそこを自然の公園なりそういうものにすることによれば、１億円か

あとちょっと足せばできたわけでしょう。この前の説明では、神の浦のため池を埋め立てる
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ためには道路工事を持ってこないと補助金を持ってこないとこれはできないという説明だっ

たはずですよ。ここはもう全く変わらん、道路をつくらなくても１億円はため池にかかっと

るわけでしょう。あのときの説明と矛盾するんじゃないですか。 

 それからその次に、地域の住民への説明は今からしますよというようなことなんですが、

きのうの大山議員の質問でちょっと違う、大山議員の質問の中のお答えは、既にしましたと、

６月の議会で町道本桜・城の上線の新設道路の見直しについては請願が不採択になったので

議会終了後すぐしましたという説明をされてますね。そして、しかも区の運営委員会か何か

で地元の区長さんに報告をしてしましたと。そしたら、実際にこの問題でこのため池を埋め

新設道路をすることによって何らかの迷惑をこうむる人たちの意見が請願として出されてる

わけでしょう。じゃ、議会がその請願を見直しを否決したからその人の意見を聞かんでいい

ちゅうことですか。担当課長、実際にその人たちへの説明はいつしたんですか。教えてくだ

さい。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 きのうの大山議員さんの回答の答弁の中で町長が議会終了後すぐにということで回答した

かと思いますが、ちょっとそこは町長の勘違いといいますか、私は議会終了後すぐに地元の

区長さんのほうに出向きまして結果はこうでしたということを説明をして、本年度調査費で

すか、その関係で今後測量等をさせていただきますということの説明を地元の区長さんにし

たということでございます。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 そしたら、実際にこの新設道路ができることによって被害といったら言い過ぎかもしれま

せんが、そういう影響をこうむる人への説明はされてないということですね。そう理解して

いいんですね。 

○議長（酒井恵明君） 

 答弁を求めましょう。まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 今議員言われたとおり、地元の住民の方といいますか、説明はまだしておりません。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 
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 じゃ、それでいいんですかね。だから、今後実際に説明の中では設計書ができ上がって具

体的に総工費が234,000千円ぐらいになりそうだと、その時点でその方々等説明をするわけ

ですか。これはいろんな問題があって、できることなら道路の線を変更するなりそういうま

だ余地もあるわけでしょう。そのために地元に説明をし、あるいは地権者との用地買収とか

入ってくるわけでしょう。それが最優先されるべきじゃないですか。何もかんも決まってか

ら地元説明会しますよというようなことじゃ、話にならんですよ。こりゃ町長答えてくださ

い。どうするつもりですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 以前にも申し上げたかと思いますけども、これからの事業の計画遂行ということにつきま

しては、要望も上がって、そしてそれを受けて、それじゃやろうかなというような決定をし

まして、その時点で住民の方に説明をするというのが一つ、これが今まで余りそれがなされ

てなかったというふうに私は認識しております。だから、これがこれから先本当に必要なん

だと、事業の進め方としては必要なんだということ、そしてそこで一応の御理解をいただい

た上で実際予算をつけて測量をすると、測量をした時点で今度は本当にこうですよという具

体的な説明をすると、そういうやり方、そして実際事業費をつけて遂行するというような、

それが一つのこれからのやり方だろうというふうに私は思っております。したがいまして、

これにつきましても、確かに後手後手になったとは思いますけども、一応要望が上がって運

営委員会で説明をさせていただいて、当事者といいますか、御迷惑がかかりそうな方の説明

っていうのがちょっと欠落してたのかもしれませんけども、そこまでやって、そして今は設

計をしておるということ、段階でございます。したがいまして、これが終わったら、一つあ

る程度はっきりした説明もできますから、そこでもう一度本当に説明をして理解を得るとい

うようなそういう進め方をやっていくという、今そこの設計の段階だということでございま

す。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 それは町長が理解が足りないですよ。今までそんなことしてきてないですよ。いろんな事

業を展開する場合には、地元にまず一番最初に説明会に行って、何回もこういう事業計画を

持っていて、そのためにはこれだけの用地が要って、そのためにはこれだけの予算でお願い

しますと何回も何回も重ねて今までの事業をやってきてるはずですよ。例えば役場庁舎をこ

こに総合公園へ持ってくるときもしかりですね。一例を申し上げますと、基山中学校の移転

という話がありました。中隅山を移転をすると、あそこに中学校を持っていくと、そして中

学校の跡地にこの役場庁舎を持ってくるという大事業の計画がありました。そのときも何回
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地元に説明に行ったですか、役場から。そして、こういう事業計画があるので協力してくだ

さいということで何回も何回も説明会をしました。そして、その結果としてゴーサインが出

て、今度は用地買収に何回も行きましたよ。そして、半分ぐらいできてたけど、最後のほう

ができなくなりました、どうしても地権者の協力が得られなくて。そして、あの中隅山はそ

れで没になったわけです。その結果としてここに今役場庁舎ができてると。中学校は以前の

ままということになってるわけですね。その上に役場として事業を展開する場合には、まず

地元にしっかり説明をして、そして承諾を得た上から事業を進めていくのが、今までそうし

てきてるんですよ。きょうここで言ってるのは、けやき台の通り抜け道路のときの町長の判

断と今回のこのため池のときの判断とが全く逆ですよ。例えばけやき台の道路については、

既にそのときの６月で補正予算まで上げて議会で審議をして予算通してるわけでしょうが。

その予算を通したものを一部の人の意見を若基小学校で意見があって、その意見を聞いて、

そしていつの間にかそれを変更して、そしてこれは延期だと、議会で予算をつけたのをあな

た一人の判断でそういうことをやったわけでしょうもん。議会軽視も甚だしいよ、これは。

しかも、今度の場合は、また違うじゃないですか。議会ではまだ上がってないです、予算は

何も。そして、事業計画にものってなかったものを急遽ぽっと持ってきて、そしていつも予

算がない、予算がない、金がない、金がないと言って、これあけてみたら234,000千円も金

がかかると。その中で１億円は町費から持ってこなくちゃいけない。こういう事業について

は、請願をけってまでこれをなさろうとした、なさろうとしているわけですね、今。そして、

地元の説明会も私はなされてないと思うんです、これは。当然地元の説明会を最優先すべき

ことですよ。そのことは町の執行部としては私は責任があると思いますよ。これは強く要請

してこの問題を終わります。十分説明をしてください。はい、どうぞ。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 私がさっき申し上げたのは、その前の段階の事前説明といいますか、それはやっぱりこれ

から必要だということ、だからそれが欠けてた部分があると。しかし、こんな中学校を移す

とか、それから庁舎を移すとか、そういうことであれば、当然以前もしてあると思いますけ

ども、道をつくるというようなことについては、そこまで本当になさっとったか私はその辺

の認識がないもんですから、さっきああいう言い方をしたわけです。だから、これからは本

当に事前説明といいますか、関係者の皆さん方には説明をするような、そういうことが必要

だということでございます。 

 それから、けやき台のあの道と今度の場合、若干違うのは、今度の神の浦の部分は強い要

望が区からもありましたので、それで行政としても、じゃやろうというようなことでござい

ました。それは何でかというと、安全というようなことが非常に強くございましたもんです

から、それで、よし、それじゃ進めようと、だから当然そこで関係者の方に説明をしなきゃ



- 138 - 

いかんかったと思うんですけども、それが後手に回ったと先ほど申し上げたということでご

ざいます。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 当然地元から環境破壊で危険だということに対応されることについては別に間違ってはい

ないと思うんですよ。今まで新設道路、新しく道路をつくるときに地元の説明会をしたこと

がないっていうことがありますか。担当課長、答えてください。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 道路をつくる場合はどうしても地域の住民の皆さんの協力なくしては事業は進みませんの

で、それは事前にちゃんと説明をして進捗を図っていくという状況でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 この問題は一応これで終わります。まず、しっかり地元の説明をしてください。そして、

地元の人の了解を得るように最大限の努力をしてもらいたいと思います。努力の仕方もいろ

いろあるでしょう。さっき言いましたように道路の線を変えるとか、そういう方法もあるで

しょう。あるいはそれはできないかもしれない。しかし、そういうことへの地元の方への説

得なり説明なりを十分してもらうように、ここは強く要請しておきます。 

 次に、３番目の農業行政についてお尋ねをします。私はもうがっかりしたですね、これ聞

いてから。アンケート調査を行っておりませんちゅう。じゃ、本会議の中で議員が自分の意

見として、あるいはこうあってほしいという要望を出したことに対して、こんな回答を町長

に言わせていいんですか。じゃ、逆に聞きますが、アンケート調査を行っておりませんとい

うならば、なぜしなくてよかったんですか。しなくていいと判断したんですか。答えてくだ

さい。 

○議長（酒井恵明君） 

 農林環境課長。 

○農林環境課長（吉浦茂樹君） 

 確かに３月議会の中で提案をいただきました。それで、私どもとしては４月以降に課内、

それから農協基山支所のほうと協議をしました結果、荒廃農地というか、あっせんできるよ

うな農地が現実的にないと。そういうことで全体的なアンケートをとるのはいかがなものか

ということで現在結果としてはやってないと。ただ、個別に話がございましたら、１カ所程

度近くにございます。そういうものについて関係者の皆さんとちょっと話をしてる中では、
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相談というかあっせんなり進めてもいいよという話をいただいてますので、全体的な結果と

してアンケート調査をやってないということでお答えを申し上げております。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 農林環境課としては高齢者対策として特に私はここで名指しで出してるわけですね。けや

き台地区が高齢化が進むと。そしたら、その一つの大した方策ではないかもしれないけれど

も、農林環境課としては農地もあいてるし、あなたの説明では基山町全体で10.3haあいてま

すね。10.3haあいてる土地の中の例えば１haっていったらものすご広過ぎますね、0.5haぐ

らいでもこの農地として貸してくれるうちはないことは絶対ない。ないですか、本当に。や

ってないんじゃ、何も。町民からけやき台だけでもと言ってるんだから、けやき台の区長さ

んでもいいじゃない。区長さん方でも聞いて回覧回してもらって、そしてそういう町があっ

せんするとすればありますかと、希望されますかということの努力をすることがなぜできな

いんですか。あなたの判断の中でしなくていいとしたんでしょう、これは。そして、町長が

アンケートはしておりませんって。この本会議の議会の中での議員からの要望なり、あるい

はいろんな質問なりをどのように受けとめてんですか。議員がやかましゅう言うから、ちょ

っと聞いとこうと、そしてこの70分間のあらしの中を通り越しゃもういいと、その程度の解

釈でしょう、これは。私は簡単なことではないと思うんですよ、この答えは。アンケートを

とってくださいと、しかも10.3haの土地はあるじゃない。アンケートもとらない、そして農

協に話を聞いた、結果としては土地がない。10.3haあるじゃない。これはもうはっきり、た

だ聞き終えたということの答えだけじゃないですか。町長、これ答えられて何ともなかった

ですか。どうぞ、答えてください。何ともなかった、こういう答えを出して。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 非常に行っておりませんというのに少し戸惑い、抵抗があったということは事実でござい

ます。それと、これは何らかの事情があるんだろうなということも確かに私も考えておりま

す。それと、私も、なら何でさせんかというようなことになろうかと思いますけども、これ

は農地、自然を守るという私の思いもございますし、それからもう一つはこれからの余暇、

健康、そういうことも必要だということで、私も３年前ですか、リーフレットにはそういう

ことも家庭菜園というようなこともたしかどこかに書いておったというふうに思います。私

の思いでもあるということでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 ちょっと待ってください。不足があるようですので。農林環境課長。 
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○農林環境課長（吉浦茂樹君） 

 先ほど回答の中にも荒廃農地が10.3haあるっていうことを申し上げましたけども、これは

基山町全体っていうか、特に宮浦、それから園部の山間部にございます。とても現在の状況

を見ると家庭菜園をできるような状況じゃないと。ここにつきましては、昨年から農業委員

の皆さんに調査をしていただいて、そしてまたさらにことしの11月から再調査というような

形でお願いをしています。しかし、今申し上げたようにほとんどが山間部に位置してるとい

うことでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 そこまで言い逃れするなら、ずっとやるよ。私はもう何人からでもこの手前で畑を使って

くれんですかと、無料でいいですよと、何人からでも言われてる。やってないちゅうことじ

ゃない、何も。もうこれ以上言わない、ここは。もっと善処してください。 

 その次に、産廃の不法投棄対策についてですが、18年度以降2.94haありますという答えで

すが、18年以降、18年度以降やったんですか、保安林化は。具体的にやったんですか、お答

えください。何haやったんですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 農林環境課長。 

○農林環境課長（吉浦茂樹君） 

 先ほど町長の答弁ありましたように、2.94haについては保安林化をしております。 

 以上でございます。（「18年度以降」と呼ぶ者あり）はい。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 以前の私の資料から見て、ほとんど増えてないですよ、こりゃ。地元の山を持ってある人

たちを集めて保安林化をしようという努力をなされたことは知っています。知っていますが、

あれ以降進んでない、全然。問題が発生したときだけ動いて、そしてまた気がついたときに

は、また改めてやり直さないかんような状況にあるんでしょう、現実は。本当にやったです

か、あれからと。どこの面積でどれだけやったですか、じゃ出しなさい、あんた。本当にや

ったって言うんなら。 

○議長（酒井恵明君） 

 答弁できる。平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 いいです。 

 それから、最後の寺谷林道の問題ですが、伐採後、農林産業関係の委員会でも何か見に行
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かれたようなんですが、何もなされておりません。結果として山は切りっ放し、そしてその

ままになってる。当初の約束では、そこに梅を植えて植林をすると、梅が植林になるかどう

かわからないけど、梅を植えてやるという約束の上になされたはずです。それを許可を出し

たのはあなたですよ、あるいは町ですよ。結果としてそのままになってたら、じゃどうする

んですか。ここに許可を出すことは危ないですよと、あれだけはっきり言ってるわけですよ。

結果として荒れ放題で何にもしてない。じゃ、だれが責任とるんですか。これ、もう答え要

りません。何でもそういう状況っていうことです、対応が。まだある、１分あるんですね。 

○議長（酒井恵明君） 

 あと一分あります。 

○12番（平田通男君）続 

 最後の町長の目玉ですが、私も聞いてがっかりしたですね。これはもう全部羅列してある

のは、今までやってきてることだけじゃない。本当に町長がこれをしたいと、自分の小森町

政の最後ですよ、あと一年ね、２期目の最後。町長が一番最初に町民に約束されたあの中で

何ができてますか、じゃ。思い切って政策予算を出さんですか、ここで。自分としてはこれ

をやると課長たちに説得して金を出して10,000千円でも20,000千円でも捻出をして、おれは

これをやるんだということを私はぜひ出していただきたいと思います。 

 以上で終わります。 

○議長（酒井恵明君） 

 答弁は要りませんね。（「ああ、要りません」と呼ぶ者あり） 

 以上で平田通男議員の一般質問を終わります。 

 ここで午後１時まで休憩いたします。 

～午後０時１分 休憩～ 

～午後１時   再開～ 

○議長（酒井恵明君） 

 休憩中の会議を再開いたします。 

 次に、原三夫議員の一般質問を行います。原議員。 

○11番（原 三夫君）（登壇） 

 11番議員の原三夫でございます。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 質問事項の１番の鳥栖基山地域ビジョン検討委員会についてですがお尋ねをいたしたいと

思います。 

 この委員会については、2008年４月、基山町役場において橋本鳥栖市長、小森基山町長の

もとで16名の鳥栖市、基山町両職員が委員に任命され、委員会が設置されたところでありま

す。委員会に与えられた課題は、鳥栖基山地域の特性を踏まえ、連携と協調を基本とした地

域ビジョンをつくり、同年11月までに提案書を報告するとのことでございます。その後、検

討委員会では10年、20年後の鳥栖基山地域のあるべき姿としていろいろと議論がなされてお
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ります。その中で１番目に人口動態について、２つ目に環境、食料について、３つ、産業に

ついて、４つ、地方分権についてなど多岐にわたっての研究、議論がされております。その

結果において、特に２つの提言と４つの提案がなされております。 

 そこで、お聞きしたいんですが、それぞれの４つの提案についての今までの進捗状況をお

伺いをいたします。 

 ２番目の鳥栖と基山の連携強化に向けた勉強会についての目的と内容についての町長の御

見解を求めます。 

 ３番目の定住人口増の提案書についてお伺いいたします。 

 基山町の重要課題の一つが、平成12年から今日に至るまで人口減少が続き何とか歯どめを

かけたいという思いから平成22年１月、町職員の若手有志６名で定住人口増対策検討委員会

が立ち上げられました。委員会は９カ月間で21回の会合を開催され、９月15日に町長に提案

書を提出されております。その提案書に対し町長の見解を求めます。 

 以上で第１回目の質問を終わります。よろしくお願いします。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君）（登壇） 

 それでは、原三夫議員の質問にお答えさせていただきます。 

 まず、１としまして鳥栖基山地域ビジョン検討委員会について、(1)前回2008年の検討委

員会において提言に提案４がなされておりますが、それぞれの進捗状況等について伺います

ということでございます。提言の１として、鳥栖基山の連携協調をさらに強く、その提案と

して、①教育政策、県境を越えた学校選択の普及促進と、②一体感向上のまちづくり、一体

感が見えるまちづくりということ、それから提言の２として鳥栖基山の強みをさらに強く、

その提案として、①九州における環境政策の拠点、アジアへの発信基地ということ、それか

ら②九州全土の減災対策、九州の防災拠点、以上の２つの提言、４つの提案がなされていま

す。この中でまずできることから始めるため、一体感向上のまちづくりの取り組みとして鳥

栖と基山連携強化に向けた勉強会を行っております。その他の提言、提案については、まだ

行っておりません。 

 それから、２番の鳥栖と基山連携強化に向けた勉強会についてということで、(1)目的と

内容について見解を求めるということです。ちょっと長くなりますが、目的は一体感向上の

まちづくりを実現し、両市町民にとってサービス向上につながる取り組みを実践することで

す。具体的な検討項目は能力開発職員研修の連携、これは職員研修の共同実施により職員研

修の効率化を図るとともに職員の質を高めることで住民サービスの向上を図るということ、

次に危機管理の連携、共同で危機管理体制等を整えることで鳥栖基山地域住民の安心・安全

をより効率的、効果的に確保すると。次に、広報紙、ホームページ事業の連携ということで、

鳥栖市、基山町の広報媒体を活用し相互の情報発信を促進することでお互いの町をもっと知
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る、もっと興味を持つ土壌づくりを図るということです。さらに、子育て支援総合コーディ

ネート事業の連携として、両市町子育て世帯等に有用な情報の共有化等を通じ子育て支援の

連携を図る、また両市町の子育て世代、民間支援団体の交流機会を創出し住民交流の活性化

を図るということ、次に秋光川清掃ボランティア事業として両市町を流域とする秋光川のボ

ランティア清掃を実施し、環境美化の意識づけはもちろん、両市町住民協働のボランティア

活動を通じ住民交流の活性化を図るということ、それから鳥栖基山共同開催イベント、両市

町に共通する史跡である長崎街道を生かした共通イベント開催を検討し、鳥栖、基山のまち

おこし行事を創出する。また、イベントの共同開催を通じた交流促進により関連団体の結び

つきの強化を図ると。次に、公共施設の相互利用、栖の宿、体育施設の利用条件の統一化等

により相互利用を促進し、利用者の利便性を高める、またスポーツ団体等の交流機会の増加

による住民交流の活性化を図るということ。次に、文化会館の連携活用。鳥栖市、基山町の

文化施設を共通の媒体として活用することを研究し、開催イベントの増加や施設規模に応じ

た効率的なイベント開催を図り住民の文化水準の向上を目指すということ。次に、軽バイク

の御当地ナンバーの検討と。鳥栖基山地域が連携、協調しているという土壌づくりである。

また、ナンバープレートのデザインを鳥栖基山地域の象徴として地域住民が認識あるいは親

しみ感を持つことによって地域への愛着、誇りを持つきっかけとなることが期待される。な

お、作成段階からの自治体協調は稀有な例であることから、鳥栖基山地域を全国に知ってい

ただける。 

 以上のような内容でございます。 

 現在、検討項目の協議を進める担当機関のワーキンググループ、係長級及び担当者をつく

り研究をしております。双方で実現できるものはできるだけ実行していきたいと思っており

ます。 

 ３番目の定住人口増提案書についてでございます。町長の見解を問うということでござい

ますけども、これにつきましては内容については現在検討しております。職員が精いっぱい

頑張って取り組んでの提案ですので、真摯に受けとめて対応していきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 ２回目の質問を行います。 

 今、町長のほうから御答弁をいただきましたけど、この４つの提案がなされておったんで

すけど、もう2008年４月に立ち上げられて、委員会がですね、11月いっぱいまでに提案をし

なさいと両市町のほうから与えられとったんですね。だから、遅くとも12月にはこの提案書

はもう出ておるわけですよね。もう12月ですね、今。２年間その期間があったわけですね、

検証期間が。その中で、まず提言についてはまだ行っていませんと、その他の提言となって
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おりますけど、１つは一体感が見えるまちづくりと、こういうことは今勉強会を始めたんだ

と、これは10月29日に鳥栖市長と基山町長がまた話し合いをされました、これは後で触れま

す、２番目で、新聞に載っておりました、30日付で、新聞に、そのことの勉強会だろうと私

は思っております。だから、全く何も４つの提案は何もしとらんと、こういうことになりま

すね。それで、町長もよく答えられますけど、このだれが書いたか知りません、当然課長が

書いてるんでしょうけどね、全く手をつけていませんと、何で２年間もその後の鳥栖基山地

域ビジョン検討委員会が終わって課題を残されて提言された、それを２年間全く手つかずで

ほったらかしとる、で何も行っていませんと今、回答が出ましたけど、じゃなぜ、その理由

は何ですかと、そこまで説明するのが答弁でしょう。理由は何ですかね、今までしなかった

理由。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 全然行っていませんと今申しましたけども、これを決して忘れてどうのということじゃご

ざいません。ビジョン検討委員会の提案を忘れとったということじゃございません。市長さ

んとは会うたびに、会うたびにというか、会ったときにあれも何とか今度検討を進めていか

なきゃいかん、何か形にしなきゃいかんですねというような話はしておりましたし、また実

務的にも数回話し合いはしておるようでございます。だから、もう一切何にもほったらかし

ておったという意味ではございません。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 そうであれば、私はそういうふうに答弁をしていただきたいと。だから、町長が向こうの

市長と何もその正式な場所じゃなくしてただ個人的にあれもせないかん、これもせないかん

と、そういうふうな格好のものと、正式にそういう委員会を立ち上げてやる話とは、これは

また別問題ですね。だから、本当にやっておられれば、その後２年間、鳥栖と基山の市町職

員の16名がこのことについて提案書について重要だから提案されてるんですから、それにつ

いてきちっとした正式な会合を持ってそこで話し合う、その状況を知らせると、こういうの

が私は常識だと思っております。そこで、これ以上もうそこについてはやってないことを幾

ら理由聞いても同じですからしませんけど、次に２番目の件ですけど、その１番目の問題も

ちょっと残っておりますけど、この関係がありますので、一体感が見える町、見えるまちづ

くりというもの、これは今勉強会を始めましたちゅうことですから、新聞記事の問題との関

係があります。それともう一つ、やはり私はその提案の中で１番目の教育政策についての提

案です、これがなされておったんですね。教育政策の中でどういうことかちゅうと、県境を

越えた学校選択の普及促進をやっていこうと、こういうことです。この当時のプロジェクト
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鳥栖基山地域九州は一つということで地域ビジョンの中にありますけど、この中でちゃんと

あります。提案の１で教育政策、県境を越えた学校選択の普及促進をやると、これをしっか

り検証していきましょうと、こういうことです。特に私はこの中で人口対策の問題もこれに

はかかわっております。これ29ページです、町長。この中に鳥栖基山地域では地位的優位な

特性を生かし、全国に先駆けて県境を越えた学区制の廃止を提案すると。学区制の廃止によ

って生徒本人の学力、適性、進学希望に応じて自由に学校を選択できることが可能となると

同時に、現在子供の成長に伴って希望する学校への進学のために居住地を移転することを考

えていた家族がこの地域に住み続けながらそこの学校に行けると、そういうことです。特に

心身障害者を持つ児童・生徒が県内施設へ毎日の長距離通学を強いられる現状があるけど、

そういうことも本人や保護者の負担軽減にも今後つなげていけると、こういうのが課題だと、

だからやっていきましょうと、こういう話です。今でも現実問題として基山から小郡のほう

に住所を移さないと障害施設の利用ができない、そういう問題だって残ってるんです。そう

いうこともあります。だから、私は重要な政策として提言をされておったわけですよ、４つ

の提案を。そういうことも早く考えていただきたいと思っております。 

 それで、２番目の鳥栖と基山の連携強化に向けた勉強会についてでございますけど、これ

は10月30日の新聞に載っております。勉強会を始めておりますといいますけど、たったこの

ごろ始めたんですよ、これは。新聞に、佐賀新聞にも載ってますよ、ほかの新聞にも載って

います。こういうふうに新聞に載っておりました。鳥栖市、基山町は29日、連携強化による、

10月29日の件ですね、連携強化における住民サービス向上について検討する勉強会を発足さ

せたと。公共施設の相互利用やバイクの御当地ナンバーの導入などについて議論すると。両

市町は2008年、一体感のあるまちづくりを目的として鳥栖基山地域ビジョン検討委員会を設

置、中核職員を中心に意見を交わし、夢のある地域にするため両市町が連携協調するべきだ

と、こういうことで提言をまとめていると。そして、今度の今回答された勉強会は、その

2008年４月の提言を受けた格好で両市町の計15課の課長らで構成すると。月１回のペースで

会合を持ち、体育施設や文化会館の活用方法など危機管理、職員の研修、いろいろ書いてあ

ります、今、お答えされたような目的です、内容です。結局２年間過ぎてそのときに橋本市

長が基山に役場に来られて町長と一緒になって16人が委員会になってそれが決めて、その後

２年たって、なぜ、またそして今ですか。橋本市長がまた今度基山に来られたんでしょう、

基山に、勉強会についてしましようちゅうことで。新聞に小森町長と橋本市長が握手をして、

佐賀新聞載ってます、30日に。来られたんでしょう。なぜ今ですか。なぜ今されるのかと、

話を。橋本市長が今なぜ、こっちから言われたんですか、基山町長からしましょうと、話し

合いを。2008年に決めとった提言書をもう一回やりましょうやと町長から言われたのかと。

その続きをしましょうと、２年たった今、また今この時期に橋本市長が基山町の役場でまた

発会式をしたと書いちゃるじゃないですか。町長から言われたのか、橋本市長から言われた

のか、どちらが言われたのかと聞いてるんです。 
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○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 私の若干認識不足もございまして、途中では各課ではと、担当ではということを申し上げ

ましたけども、これは各課担当者ではこのビジョン策定提言書に基づいての話し合いはやっ

たということでございます。これは申しわけございません、訂正させていただきます。そし

て、私も市長と会ったときにはそういう話もしておりましたから、それが今になって機が熟

したといいますか、じゃひとつそれで連携強化をやろうと、それの勉強会をやろうというこ

とになったということでございますから、今なぜとかなんとかという、それからまた何で基

山に２回も来てからというような、そういう話じゃないと私は思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 やってきたと、提言、提案についてやってきたと言われましたけど、ならどういうことを

やられたんですか、４つの提案について、やられたというなら、どういうことをやられまし

たか。担当課長、どうぞ、町長わからんでしょう。実務経験、課長。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 具体的にこの提言につきまして具体的な形を行った点ではやっておりませんということで、

その間に例えば県境を越えた学校選択の普及促進というのは教育委員会で協議を行っており

ます。それから、施設の相互間の利用、こういうのもできるだけやれる分についてはやろう

ということで、一応検討といいますか、研究はしてきておりますが、なかなかそこら辺が双

方のいろいろな理由がありますし、もう一つは県境を越えたというような大きな問題でござ

いますので、一応我々がやる範囲の中では協議をいたしましたが、それから進展をしていな

いということでございます。 

 それで、まずできるもの、我々である程度鳥栖と基山でできるものの中で取り入れられる

ものについてはまずやっていこうという形で、今回一体感が見えるまちづくりという中で今

回発足をさせていただきました。ただ、先ほど今回基山町に橋本市長が見えられてこういう

式典をやったのはなぜかということでございますが、まずこの前に御承知だと思いますがポ

ロシャツを一応基山と鳥栖でつくらせていただいております。この発表会といいますか、そ

れが１回鳥栖で行わさせていただいておりますので、この一体感の町については基山のほう

でさせていただこうかという話の中で、今回基山でその発会式をさせていただいたというこ

とでございます。 

○議長（酒井恵明君） 
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 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 そしたら、そのポロシャツ以外にほかに何かやってきたというんですから、いろいろ難し

いところがあって検討はしていろいろ話し合いをしたけどできなかったところもある、しか

しできたところもあると。できたの幾つなんですか、その中でできたのは。簡単にいいです。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 具体的にはまだできておりません。ポロシャツが、今一番実行したということでございま

す。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 教育長、質問します。今言われた件について教育問題、どういうふうに今されるんですか、

その後。（「よくわかりませんが」と呼ぶ者あり）よくわかりませんって、話聞かれんとで

すか。（「言われている事がわかりません」と呼ぶ者あり）言いましょう、じゃ。２つの提

言のと４つの提案の中に提案の第１番目として教育政策、県境を越えた学校選択の普及、さ

っき読みましたね。その件で今教育委員会がそれは担当としてやっておりますと課長が言わ

れたから、どういうことをやられましたかって聞いとるんです。 

○議長（酒井恵明君） 

 教育長。 

○教育長（松隈亞旗人君） 

 それは、私のほうにも報告は上がっておりますが、実務的には課長がやってますので、課

長が答えます。 

○議長（酒井恵明君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（毛利俊治君） 

 この教育政策の県境を越えた学校選択の普及促進といいますのは、基本的には協議をして

きた中では数度協議を行っておりますけど（「もうちょっとはっきり言ってくれんですか」

と呼ぶ者あり）ああ、済みません、学校選択の普及促進につきましては、数度鳥栖市との協

議を行っております。その中では小・中学校への学校の選択という意味じゃなくて、高校の

学校の選択というのが議題として上がっております。ただ、高校の選択といいますのは県立

高校になってしまいますので、県を含めたところで再度このような分については協議をして

いかなければいけないというような形で協議の結果といいますか、途中経過でございますけ

ど、そういうふうな結論に至っております。ただ、高校となると、区域外からの通学となる
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と、選択というか、今数名は受け入れてるようですけど、それを自由にするとなると、やは

りちょっと県まで含めたところで協議をしていかなければならないというふうなところで、

協議は今途中でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 それじゃ、町長にお伺いしますけど、県境を越えた小郡とかそういうのは難しいという今

お互いにそういう話が出ておりますが、平成元年には筑後川流域クロスロード協議会、平成

18年にはグランドクロス連携広域協議会、２つありますね、今現在。平成元年のクロスロー

ド協議会というのは町長いつも出席して鳥栖市、基山町、小郡市、久留米市、３市１町、こ

れは平成元年からされています。グランドクロスは平成18年でしょう、これに福岡市を交え

た４市１町。まず、この筑後川流域のこのクロスロード協議会、３市１町ですね、小郡入っ

てます。グラウンドクロス協議会でいろいろ協議会いろんなものを開催されておりますけど、

そういう中でも町長、県境を越えた問題でやっていこうという話何やらかんやらやられてる

んでしょう。そういう中で、じゃ例えばこういうビジョンが2008年に筑後川流域クロスロー

ド協議会の中でも３市１町の中でも一番生活圏に近い鳥栖と基山が別に鳥栖基山地域ビジョ

ンをつくったんですから、その中でできんことはクロスロードでもグランドクロスでも話し

合いされてるんだったら、そういう中で会合の中で課題を上げていただいて協定書をつくら

れないんですかね。今でも協定書いっぱい結んでるでしょう、小郡とでも筑紫野市とでも協

定結んだものあるじゃないですか。そういう協議会あたりで町長が出席されたときに話をそ

こにテーブルにのせるというのは考えられないことなんですか、どうでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 実際クロスロードあるいはグランドクロスの話し合いの中ではそういうことは出ておりま

せん。ただ、３市１町の中でできる図書館の相互利用とか施設の相互利用とか、それから情

報の交換とか、そういうことは当然話し合って実際、それからレクリエーションとかという

ことはやっておるわけでございますけども、この高校をどうのこうの、学区を越えて県を越

えて学区をどうのというのは、これは３市１町だけではなかなか解決する問題でもなかろう

と、そういうこともありまして、これはあくまでも県と県の話し合いだということになろう

というふうに思いますので、そこまでは拡大して話し合いはしておりません。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 じゃ、高校は別として、先ほど申しました障害者関係の問題、小郡との話はそういう中で
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話は出せないんですか、テーブルに、町長のほうから。基山からやっぱり出ていってるんで

すよね、住所を向こうに移さんと入られんから、学校に、障害者の、現実おられるんですよ

ね。だから、そういう話だってテーブルにのせることはできないでしょうかって、課題にさ

れないのかどうかということを聞いてるんですよ。例えば小郡とか筑紫野市とかどっかは、

私ようとわかりませんけど、広域の保育所入所なんかでも協定書を結んでやってるんじゃな

いですか。うちも引き入れてですね、保育園、そういうことが協定書によってできてるから、

今でも、県境を越えて、だからそういうのはどうなんかと、そりゃ法律をちょっと私も勉強

してませんからわかりませんけど、できないのかなと、課題にさえ出せないのかなと、そう

いうことですけど、最後にちょっと答えてください。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 １つ障害児については、今までは佐賀の大和まで行かなきゃいかんだったということでご

ざいます。しかしながら、今度もう私もこれは最初から言い続けておりましたけども、やっ

と今度中原なりあるいは今度鳥栖にそういうふうな受け入れ準備が佐賀県のほうでもできた

ということでございます。 

 それと、本当にただ保育園とかなんとかというのは市とか町単位であれば協定で十分それ

ができるということだと思いますけども、ここに出ております高校とか何かになると、県単

位ということでございますから、それはなかなか難しいんじゃなかろうかと。これまたそれ

こそエネルギーを持って働きかけなきゃ、じっとしとったってできないということかもわか

りませんけども、そういう認識でおるわけでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 はい、じゃ、わかりました。 

 じゃ、次に行きます。 

 じゃ、もう一つ聞きます。新聞のほうでは、今町長の答弁の中では、担当課の間でワーキ

ンググループをつくって研究をしていくということですけど、この新聞では課長クラスと、

課長というふうに記事があるんですね。うちのほうは係長級及び担当者というふうになっと

るんですけど、これはどっちが本当ですかね。新聞記事が本当か、町長の答弁が本当なのか。

新聞には課長クラスと、15人、そしてこの会の会長には鳥栖市の野下政信総務部長、総務部

長付部長待遇と、副会長に基山町の総務課長の小野総務課長となってるんですよ。課長なの

か、新聞には課長級と書いてありますけど、ここでは係長級とか担当者と書いてあるんです

よね、今答弁は。どっちを信用したがいいのかな。 

○議長（酒井恵明君） 
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 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 まず、勉強会の構成でございますが、総合的な指示監督の立場につきましては、今議員が

申されました会長、鳥栖市の野下部長、それから副会長が基山町の小野課長ということでそ

の位置づけを決めております。それから、取り組み案件の実務調整の進行管理と円滑な推進、

ここにそれぞれ担当とする課長が入っております。鳥栖市と基山町でそれぞれ総務課長から

教育課長まで担当となるさっきの９つの内容の関係する課長が入っておりまして、その下部

組織としてワーキンググループというのを設けております。ここがいわゆる実動部隊でござ

いまして、係長と担当者ということで、ここで緊密な協議といいますか、そういうのを行っ

てるところでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 基山のほうはどなたが出られるんですか。鳥栖と基山は。鳥栖は何人、基山は何人ですか、

この16人のうちに。わかればお答えください。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 まず、鳥栖市は課長につきましては総務課長、情報管理課長、それからこども育成課長、

商工振興課長、税務課長、環境対策課長、農林課長、スポーツ振興課長、文化技術振興課長、

９課長になります。それから、基山町は総務課長、私企画政策課長、こども課長、税務住民

課長、農林環境課長、教育課長、６課長のそれぞれ担当課長が出席をするようになっており

ます。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 はい、ありがとうございました。 

 今後もきちっとした対応をとって、せっかくこれだけのいろんな課題が研究されて検討さ

れるようになっておりますので、私は今後こういう問題については特に経過報告なり、また

町政報告の中にもせめて進捗状況などを議会のたんびぐらいに町長が町政報告の中で報告を

いただければいいんじゃないかと思っておりますけど、町長いかがでしょうか。町政報告で

順次今からこういう問題についてはしていただきたいと。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 
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 逐次事務レベルで検討したことの報告というのは、そこまでどの程度どうなのかというよ

うな私も疑問を今持っておりますので、その辺のところはまた考えさせていただきます。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 ぜひ進捗状況については、できようができまいが、できないならできないところの進捗状

況をきちっと町政報告でしていただくように要請をいたします。よろしくお願いします。 

 それから、次に行きたいと思います。 

 ３番の定住人口増提案書についてでございますけど、今町長のほうから答弁をいただきま

した。そこで、内容は検討中であるということでございました。しかしながら、職員がしっ

かり頑張って取り組んでいただいたから、そういう提案だから真摯に受けとめていきたいと

いうことでございました。そこで、全般的にとはいきませんけど、幾つかの点でこの提案書

についての質問をさせていただきます。定住人口増対策検討委員会から提出されましたこの

提案書に基山町の現状人口と第４次総合計画の想定人口との開きを指摘されております。現

在の基山町の人口です、それと第４次総合計画に上げる想定人口目標の開きが指摘をきちっ

とされました。その中でその対応として人口増対策としての取り組みについてその指摘を受

けて、定住人口増対策室の設置を上げておられますが、町長の考えはいかがでしょうか。対

策室の設置を求めておりますね、提案書の中で。そのことについて町長はどのようにお考え

なのかお聞きしたいと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 対策室というようなことだけでなくて、この提案書につきましては、今度課長、まず課長

で検討を進めていくというような、そういう今話はいたしております。 

 それから、対策室というのが室までつくるのかどうか、あるいは担当というか、そういう

形にするのか、その辺はやっぱり対応、これは大事な問題だという認識もございますから、

しかるべき対応をしていかなきゃいかんというふうには思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 重要な課題だから対処をしていくということでございますので、期待しておきます。 

 そこで、町長、基山町の人口は平成12年の１万9,300人ピークといたしまして現在まで平

成22年で１万7,823人、これは11月現在の基山町の人口です、１万9,300人から１万7,823名、

今が現在です。10年間で約1,500人減少しております。そういうふうになっております。そ

こで、今年１年間、ことし１年間といいますけど、去年の平成21年11月末の人口が１万
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7,997人で先月の末が１万7,823人、数で申しますと174人の減少です、１年間で。10年間で

1,500人、先ほどは、平成12年から22年のところで。一番直近のことし１年間の問題で174人。

これからすると10年で1,740人。しかし、現実を見ただけでも今回は１年間で174人の減少を

しておると、こういう状況であります。これにはやはり町長、早急な対策が私は求められて

いるんじゃないかと、非常なる危機感だと。きのうも町長いろんな質問を同僚議員から受け

ておられましたけど、これは本当に大変な重要な問題だと、そういうことをずっとおっしゃ

っておられました。そこで、私もそのとおりと思っておりますので、ぜひその対策室なのか

どうなのかわかりませんけど、私はこれは総合的な力を結集しなければ人口問題の歯どめ、

定住の問題というのは一辺倒ではいかない複雑な問題で、いろんな角度からいろんな資料を

持ってきて予測しなければいけないと、そういう人口の転出よりも転入をいかに多くするか

という環境の整備を総合的に判断して政策を打つ必要があるわけですね。だから、もっと対

策室というよりも特にこういう場合には専門家等も入れながら地域の方もあらゆる分野から

入れながら総勢で取り組んでいく必要があるということを私は申し上げておきたいと思いま

すが、町長そういうことでひとつぜひその点を緊急にされますようにお願いいたします。 

 それで、私は特にもう来年の当初予算、23年の当初予算はもうほぼでき上がっているんで

はなかろうかと思っておりますけど、その予算の中に仮にもこの人口減対策のこういう協議

会とかプロジェクトチームを組むという問題がなくて、予算計上がなされていないとするな

らば、これは幾ら緊急課題、重要課題と口では言っても予算がつかないことには皆無ですね、

これは。そういうことで、ぜひ当初予算にはこの予算の措置を講じていただきたいと思いま

すが、町長いかがお考えでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 確かに非常に差し迫った大事な問題だという認識はもちろん持っておるわけでございます

けども、そこに予算をつけて担当、人員を配置するとかなんとかというようなことまでは、

まだ今の段階では考えておりません。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 これは早急に手を打つべきです。だから、私はそのくらいの腹構えが必要なんだと、だか

らその意気込みを本心を見せていただきたいと。そういうことで、じゃ裏づけは何かと、予

算じゃないですか、当初予算に組むんだと、そういうことを申し上げておきます。 

 そこで、また質問いたしますけど、この提案書の中で人口増対策の一つとして掲げておら

れます。これは私は非常に関心を持っております。この提案書の中ですね。そこで、ここに

こういうふうにあります。居住用地の確保や宅地開発を誘発するために市街化区域の拡大の
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必要性並びに既存市街化区域における未利用地で価値の乏しい地域は逆に調整区域へ戻すん

だと、そういう検証をしなくてはいけない、こういうふうにあります。私もこの対策には今

の流れに即した現実性のある提案と私は思っております。町長いかがでしょうか。 

 そして、そう書いておりますが、ところが基山町の第４次総合計画には逆のことを書いて

あるんですね。財政的にも厳しいから人口誘導策として新たな大規模宅地開発は難しい、今

後は既存の市街化区域を生かしたまちづくりをするとして市街化区域の拡大には頼らない方

法を考えると、こういうふうになっております。そこ２つ、提案書の人口増対策が６人でさ

れた提案書の中身と第４次総合計画のバランス、整合性が逆です、整合性がとれてないとい

うことになりました。町長、どのようにここ穴埋めできますか、町長の考えを聞かせてくだ

さい。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 私どもが認識しております一般的には、市街化区域の拡大については非常に難しいと、こ

れはもう県庁に行ってほかのことでいろいろ行きまして都市計画の方とも話しておりました

けども、現時点ではいろんな要件があって難しい、それから農地の問題もあるからというよ

うな、そういうことで聞いておりますから、大体流れとしてはそういうことだというふうに

私は認識はしております。しかしながら、今度は逆に市街化区域でも活用されてなければ、

もう外してもいいじゃないかというような、その辺のところが法的に果たしてどうなのか、

ちょっと私も勉強不足でそれがどうなのかというようなことがわかりませんもんですから、

それはまた勉強していかなきゃ、県のほうにも聞いてみたいというふうに思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 これできない理由ばっかりきのうから聞きよって、できない理由ばっかり述べるんですよ、

述べられますね。できない理由を述べても仕方ないんですよ、これは。できないから、でき

る方法を考えんといかんとですよ。私はこの提案書が出た中のこの市街地拡大、それはぜひ、

これは現実にかなった、現実に合った政策と私は思いますよ。じゃ、町長はそれはできない

っていうなら、どこで何をどうやるんですか。家はどこ建てるんですか。調整区にはもちろ

ん調整区以外できませんよ。調整区域を広げんで人口をふやすというなら、高く10階、20階

建てを建てる以外ないでしょう、今の既存の宅地を、宅地の中で。しかし、それもされない

じゃないですか。じゃ、建ぺい率の容積率はいつごろ変えるんですか、きのうも話が出てま

したけど。その問題をクリアしないと、市街化区域は拡大しない、大規模開発はしない、何

もしない、人口はとめたい、増やしたい、全くこれはちんぷんかんぷんですよ。ただ、容積

率との問題ですよ。どういうふうに町長考えられますか、担当課長でもいいです。 
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○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 確かに何もできない、かにもできないというようなことばっかりじゃ発展をしないという

ことは、もう私も重々わかります。しかしながら、市街化区域の拡大ということについては、

非常にハードルが高いということ、これはお互い認識をしないといけないというふうに思い

ます。したがって、広範囲な目的がない、目的がないというか、もうはっきりした目的がな

い、ただ市街化区域にしようとかというような、そういう変更はできないということだとい

うふうに思います。ここちょっといろいろ書いてありますけども、市街地整備の確実な見通

しがないままに農地等として利用されている土地を市街化区域に編入することはできないこ

とになるというような、そういう情報もございます。したがいまして、なかなかその辺は難

しいということです。ただ、このためにというような部分的な目的がはっきりした例えば宅

地等、これだけの造成しますというようなことだったら、それは可能だというふうには思っ

ております。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 そのこと私もわかっております。だから、今町長が最初前段で読まれた文章は、できない

理由なんです、それは。しちゃできん理由ば書いちゃっとですよ、こういうことをしないと

できませんよと、ハードルを決めてあるんですよ。だから、そのハードル越えればいいんじ

ゃないですか。越えればできるんですよ。ここまで来ないとできないよということを今読ま

れたでしょう。だから、それを越えたものを業者がやっていけばされるんですよ、市街化区

域に。例えばさっき言われたように、ここは例えば長野地区の工業団地のあの近くに何haか

行政もしっかり努力して人口減をとめるんだと、人口増に転じようと、やるぞということで

一生懸命回ってもらって、そして民間も利用しながらあそこに企業誘致ともいかんでしょう

けど、とにかくここに建てるという、そういうものができ上がればいいわけですよ。そうで

しょう。その前にハードルがあるからできませんて言うたっちゃ、あなたそれば越えればで

きるんですから、だからそれ決めれば。だから、そういうところを民間が言うてくるまで待

つのかと、待てども待てども今のこういう時代に来るわけないでしょう、こっちから仕掛け

ていかないと、戦いを。その辺の積極性がないから、こうやって人口は減る。根本的には町

長、私思うんですけどね、これはトップのやる気の問題ですよ。どこだって組織は、団体、

役場もそうでしょう。トップのやる気一つですよ。だから、町長にやる気がないっていうふ

うに言っておりませんよ。もっと現実を直視していただいて、この難問題を全部で乗り越え

ましょうと、そういうことです。ようら納得できん、何もでくんもんですか。課長さん、そ

うでしょう、全部。本当に町長、そしたらね、人口が減ってる、心配を町長は一生懸命して
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る、いろんなこういう若手の職員の６人によってもつくっていただいて、提言書までしっか

り24回もしていただいた、１年間で会合を、そして立派なものを出していただいています。

じゃ、ほかのこの６人以外の課長を初め全職員140人ぐらいおりますけど、どのような危機

感を持ってどのように考えてるんですか、人口対策を。町長の考え、その辺の考えを、職員

の皆さんの考えをまとめて言ってください。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 まず、その前の問題ですけども、ハードルを越えるというようなこと、先ほど私が申し上

げたのは、これは目的もなく広範囲な市街化区域変換というような、それはできにくいとい

うこと、だからその後申し上げた地区部分ということ、そしてそれもただそこを転用して変

更して待つということじゃなくて、むしろどこが来るんだと、そこまで私はいつか聞いたこ

とあるんですけども、どこが来るんだと、どの企業がどういう業種で来るんだと、そこまで

ある程度はっきりしとかないと、なかなか難しいですよというような話までも聞いておりま

す。それ以上は突っ込んでおりませんけども、そういうハードルというかなかなか難しい点

はございます。 

 それから、私自身も非常に人口減少に対する危機感というのは持っております。課長あた

りには私はそのことは折に触れ申し上げておるということです。ただ、若手職員あたりに果

たしてどの程度それが浸透しておるかと、一部の私接触する職員、若手では、人口問題、こ

れは大変ですねという話は私もします。したがいまして、全職員にそれが行き渡ってるかど

うかということは、ちょっと疑問だというふうに思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 ぜひともトップダウンでやはり、さあ、来年はこうするぞと、３年後はこうだと、５年後

はこうであるんだと、そういうね、だから戦う時は刀を研いで待っとけと、戦いに出るぞと、

それぐらいの意気込みを持ってやっていかないと、中心者が、中心者というのは一番の中心

者は基山町では町長ですよ。その次は課長さんたちですよ。町長だけじゃない、課長も中心

者ですよ。そのくらいの腹を決めて本当に真剣に取り組んでいっていただかないと非常に厳

しいんじゃないですかね。 

 じゃ、次に行きます。 

 このごろ町長も、新聞でこれもさっき出てましたけど、きのうの同僚議員の一般質問によ

ってちょっと考え方が少し変わられたのかなと思いましたけど、ちょっと私が聞き間違いで

したら訂正していただいて結構でございます。合併によって、私もこの人口問題は何回とな

く一般質問させていただきました。合併の問題もさせていただきました。合併問題の私の一
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般質問についての町長の回答というのは、合併によって私は人口対策になるんじゃないかと、

人口減対策に貢献する、そういうことを申し上げましたところ、町長はそういうことはない

と言われたようなことを覚えております。そこで、町長、昨日の答弁を聞いておりましたら、

何度も合併の問題を言われたその中で、今は時期尚早だということ、それから鳥栖との信頼

関係を言われました。信頼関係をつくり上げてから合併を考えてもいいということを言われ

ましたけど、私は意味がよくわかりませんのでお聞きしますけど、どういう信頼関係なのか、

行政サイドの考え方に立った行政同士の信頼関係がないのか、それとも町民と鳥栖市民の信

頼関係なのか、その点の１点だけをお聞きしたいと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 ちょっと答弁を求める前に、今、原議員の質問をお聞きしといて、通告にはないんですが、

人口増対策の関連と認めます。（「はい、ありがとうございます」と呼ぶ者あり）町長。 

○町長（小森純一君） 

 １つには、本当に確かに危機感はございます、人口減少もそうでしょうし、将来の財政と

いうことについても危機感は常に持っております。さあ、しかしそれで合併すれば片づくと、

それで片づけていいのかどうか、その辺の問題は私はちょっとそればかりじゃないだろうと、

やはり我々として努力するというような、まずそういう気持ちがなからんと、将来不安だか

ら先行きわからんから、それじゃ合併でもしようかというような話ではないというふうに私

は思っております。それはきのうちょっと申し上げたと思いますけども、いろんな方と話し

ておると、合併しても難しいなあというような、これからそれをちゃんとやって整備してい

かなきゃいかんというようなこと、そしてあの当時合併したのは特例債があったけんだとい

うような話もちらっと聞きました。これはよその話でございますから聞き流していただきた

いと思いますけども、さあ、本当にそういう問題、将来不安を解決するのに合併なのかどう

なのかと、そういう問題じゃないと思います。むしろもっと将来、もっともっと先を考える

という意味での合併だったら、当然考えられるべきだと思います。 

 それからもう一つ、相互理解、信頼をというようなことを申しました。これは揚げ足じゃ

ないけどもとられれば、ほんなら今信頼がないのか、理解がないのかというような話になろ

うかと思いますけども、どうも私が見るところによると、役場内においてもそうだし、住民

の方から、これは一部かもわかりませんけどもお聞きしても疑問に思われてる方もおありの

ようですし、それだったらもう少し連携を深めていろんなことをやっていく上で相互理解な

り何なりということができれば、本当にスムーズな形で合併に移行できるんじゃないかとい

うふうには考えております。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 また、その件については次の機会でも議論をしていきたいと思います。 
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 次に、今の件に関連しての裏づけを言います。今、町長はそういうふうに言われますけど、

合併によって人口がふえるとか、そりゃそれだけじゃないですよ。これは総合的な総合力で

すから、環境整備というのは、流入するっていうことは、転出よりも流入が多くなからんと

いかんと。ほとんどこの地域というのは、いつも言われますように人口の自然増じゃないん

です、社会増でふえてるんですから。そうでしょう。宅地開発とかいろんな問題で交通の利

便性、それに住宅開発でずっと今までこの鳥栖圏、すべてこのクロスロード関係、クロスロ

ードでも全部ふえてきたんですから、だからいっぱいちょっと今から資料をちょっと、この

資料は2008年のさっきから言っております鳥栖基山地域ビジョンの問題の中の議論の予想の

10年、20年後の鳥栖基山地域のあるべき姿の中から最終的に九州は一つと、それから道州制、

その核となるのが鳥栖、基山だと、そういうものをうたってあったんですけど、その中で資

料をちょっと見てみました、町長これよくお聞きください。 

 2020年の想定ですけど、年少人口、年少人口というのはゼロ歳から14歳、これが鳥栖で

15.1％、人口の、比率の、基山が13.4、それから労働人口、15歳から64歳までですね、鳥栖

が61.1、基山が58％、老年人口、鳥栖が23.8％、基山が28.6、一番大きいです、開きが。

５％差が開いております。それから、生活圏、鳥栖、基山の、これ平成17年の国勢調査の分

です、それからの統計こうなっています。鳥栖市のほうについての流入人口が総数で２万

2,397人ありました、流入人口、鳥栖市に入ってきた人は２万2,397人、基山町から鳥栖に行

った人が2,275人、10.2％、それとグランドクロス地域、さっき言いました鳥栖、基山、久

留米、小郡、福岡市、４市１町グランドクロス地域からの流入、転入が１万342人、46.2％、

鳥栖からの逆に流出、転出、総数が１万3,497、基山町に1,210人出ていったと、基山町さん、

鳥栖から、９％、グランドクロス地域7,421人、55.0％。今度基山町、基山町の入ってきた

人、基山町に入ってきた人は総数で4,933人、そのうち鳥栖から1,210人、24.5％、グランド

クロスから56.9％の2,806人、基山から出ていった人が6,805人、総数で、鳥栖に行った人が

その中で2,275人、33.4％、グランドクロスの地域に行った方が5,053人、74.3％です。これ

から見てもわかるじゃないですか。合併すれば、必ず人口は減らないということ。せんやっ

たらもっと減りますよ。これみてんですか。グランドクロス地域に基山から74％が転出して

るんですよ。鳥栖に33.4転出。鳥栖から来てるのは９％ですよ。そういうことで、この国勢

調査を見ただけでもそういうことが基山の置かれてる環境がわかります。だから、これ一つ

とっても分析しても、どういうことを基山町が人口がふえるためにはなすべきか、自然とわ

かってくるんじゃないですか、どういうところに手を打たなくちゃいけないかということは。

一応そういう結果が出ておりますし、こういうものも、もう２年前から資料出てるんですよ。

そういう中の提言の重要な要案件もしないと、真剣に考えないということでは、私は非常に

不安であります。疑問も持ちます。そういうところで、ぜひ私はもう一回申しますけど、基

山町の将来のためにも手を打って、すぐ達成できるものでもないこの人口対策については、

やはり来年度の当初予算にはそういう予算を必ず組んでいただきたいということを申し上げ
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まして私の一般質問をすべて終わります。どうもありがとうございました。 

○議長（酒井恵明君） 

 以上で原三夫議員の一般質問を終わります。 

 ここで２時25分まで休憩いたします。 

～午後２時10分 休憩～ 

～午後２時25分 再開～ 

○議長（酒井恵明君） 

 休憩中の会議を再開します。 

 次に、品川義則議員の一般質問を行います。品川議員。 

○６番（品川義則君）（登壇） 

 皆さんこんにちは。６番議員の品川義則でございます。お疲れでございましょうけども、

あらしも２つ過ぎましたので、あとはさわやかな風でいきたいと思っております。よろしく

お願いいたします。 

 と一般質問が始まるんですけども、その前に昨日の一般質問の中でちょっと私が思ったこ

とがございますので、一言述べさせていただきます。お許しをいただきたいと思います。 

 きのうはある議員の一般質問の中で、ここの議員の中に商工会の顧問がいるとありまして、

小森町長は前商工会の会長であると、ほいで補助金が10,000千円がどうのこうのというお話

がございました。私その顧問されてる議員をよく知ってるんですけども、とてもその方は裏

に回って10,000千円補助金をどうのこうのということをされる方ではないと思っております

し、またそのような発言力がある方でもないと思っております。また、執行部のほうもそう

いうことで補助金の増減をされるということでなく、政策をもってきちっとした補助金の交

付をされていると私は確信をしております。また、金額についても今年度予算では10,000千

円という過去の金額ではなく9,500千円であると私は認識をしております。いつもこのよう

にこの議場というものは議長がおっしゃっていますように厳粛な議場であります。このよう

な根も葉もない根拠もないちまたのうわさというようなげすの勘ぐりというにも当たらない

ようなお話を、また個人の妄想だけとかというのもおかしいでしょうけども、そういうお話

でこの議場の中を変な風が吹かないようにぜひお考えをいただきたいと思っております。 

 では、本題の一般質問に入らせていただきます。 

 今回は循環バス、消防行政、きのくに祭り、それから窓口業務の民間委託のこの４点につ

いて質問させていただきます。よろしくお願いをいたします。 

 始める前に、質問事項、質問要旨の中で私が勘違いをしておりますので、文言の訂正を最

初にお願いをいたします。質問事項の２の消防行政についての中で、要旨１、２の女性消防

団とございますけども、これは消防団女性部と訂正をさせていただきます。それから、質問

要旨同じ２ですね、中の消防団女性部の定数は15名としておりますが、これは17名でお願い

をいたします。それから、質問要旨３の消防団の定数174名と書いておりますけども、これ
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は197名ということで訂正をお願いいたします。 

 まず最初に、循環バスについて質問いたします。 

 急激に進んでいる高齢化社会において買い物難民というものが大きくこれからの問題であ

るという課題が与えられております。基山町も例外ではなくというよりも、他市町村よりも

急速にこの問題が大きくなる喫緊の課題だと考えております。交通機関として基山町の住民

にとって必要不可欠となっているこの循環バスの現状についてこれから質問させていただき

ます。 

 まず、循環バスの平成20年、21年、22年の利用者数はどうなっていますでしょうか。 

 次に、昨年度に行われました乗り合いタクシーの試験運行の結果の検証は行われましたで

しょうか。また、その内容について御説明をお願いをいたします。 

 また、乗り合いタクシーの試験運行結果は循環バスの運行に生かされた部分はありました

のでしょうか、お願いいたします。 

 そして、循環バスの委託業者が今年度変わりましたが、それに伴い運行内容などに変更さ

れたとこはありますでしょうか、御説明をお願いいたします。 

 また、この循環バスの運行に関しましては、循環バス検討委員会というものが開催される

ことになっておりますが、この委員会を開催されたことはございますでしょうか、お願いい

たします。 

 この項目の最後に、東京大学大学院が民間と協働で開発をいたしましたオンディマンド交

通システムというのがございます。これは昨年までに８団体が実験をし、今年度20団体がこ

の試験、実験運行を実施をしようということで予定をされております。県内でも１カ所の市

が今年度予定を計画をされているということでございますので、この実験のことについてこ

のオンディマンド交通システムというものについてどのように認識をされていますでしょう

か、御説明をお願いいたします。 

 次に、質問事項の２の消防行政について質問いたします。 

 基山町消防団には平成５年に女性部が結成をされました。その女性部はどこの所属という

ことになるでしょうか、お尋ねをいたします。また、女性部の定数は17名となっております

が、その根拠は何でしょうか。 

 次に、入退団式、出初め式、春季訓練、秋季訓練の参加人員は定数197名中何名でござい

ましょうか。消防団員資格は20歳からとなっておりますけども、上限は何歳までとなってい

るんでしょうか。 

 以上、消防行政について質問をいたしますので、よろしくお願いをいたします。 

 次に、質問事項の３、きのくに祭りについて質問させていただきます。 

 きのくに祭りの組織はどのように構成されていますか。また、きのくに祭り振興会の役割

と役員構成はどうなっていますでしょうか。 

 次に、振興会と実行委員会の組織構成などはどのように違いますでしょうか。 
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 また、祭りの企画立案、振興会、実行委員会、事務局のどこで行われますでしょうか、お

願いいたします。 

 また、町はこのきのくに祭りについてどのような役割を担っていらっしゃいますでしょう

か、御説明をお願いをいたします。 

 最後の質問事項４の窓口業務について質問いたします。 

 私以前にもこの一般質問におきまして民間委託をできませんでしょうかという質問をさせ

ていただきました。この市町村の窓口業務について平成20年１月17日に内閣府公共サービス

改革推進室が市町村の出張所、連絡所等における窓口業務に関する官民競争、入札または民

間競争入札等により民間業者に委託することが可能な業務の範囲等についてというものが提

示をされております。私はこの町が行っておりますこの窓口業務を民間に委託し経費を削減

ということもございますけれども、窓口を担当している正規職員等が町が抱える大きな問題、

町長が進めていきたい重要な施策にこの人員を配置し町民の負託にこたえていただけること

がこの窓口業務の民間委託ではできるのではないかと考え、再度質問させていただいており

ますので、よろしくお願いいたします。 

 これで１回目の質問を終わります。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君）（登壇） 

 品川義則議員の御質問にお答えいたします。 

 まず、１の循環バスについてでございます。(1)循環バスの20年、21年、22年利用者数は

どうなっておるかということです。循環バスの平成20年度の利用者総数は１万1,289人、平

成21年度は１万444人、平成22年度は10月末現在で7,024人となっております。 

 (2)昨年度に行った乗り合いタクシーの試験運行結果の検証はしたかと、またその結果は

どうだったのかということですが、乗り合いタクシーにつきましては平成12年から３月にか

けて２回に分けて試験運行を行ったところでございます。検証につきましては、12月１日か

ら１月15日までの延べ利用者数は169人、２月１日から３月15日までの延べ利用者数は512人

でありました。延べ運行台数452台、乗り合いになったのは172台であります。１日当たりの

運行回数は7.3回となっております。また、乗り合いタクシーと循環バスについて交通手段

アンケートを行ったところ、循環バスを利用したいという意見が多くありました。 

 (3)の乗り合いタクシーの試験運行結果は循環バスに生かされた部分はありますかという

ことです。乗り合いタクシーの利用につきましては、乗客の希望に合わせた予約制であるた

め、事前に登録をしていただき、搭乗希望の前日までに予約をしてもらう必要があります。

循環バスはだれでも運行時間に合わせて乗れますので、乗り合いタクシーと循環バスとは運

行形態が違っており比較できませんが、交通手段アンケートでは循環バスを利用したいとい

う意見が多くありましたので、現在のところ循環バスの運行のみを行っているところでござ



- 161 - 

います。 

 (4)循環バスの委託業者が変わりましたが、それに伴い運行内容が変更されたことはある

かということです。委託業者が変わったからということではありませんが、交通手段アンケ

ートからの要望を参考にして、各路線ごとに午後の第１便につきましては役場からＪＲ基山

駅前の往復路線を追加し利用者の利便を図っているところです。 

 (5)循環バス検討委員会はいつ開かれたかということです。昨年度試験運行した乗り合い

タクシーを含めて循環バス検討委員会につきましては開催はしておりません。 

 (6)東京大学大学院が開発したオンディマンド交通システムが全国28の自治体で実証実験

が行われていることは認識されていますかということです。認識はいたしております。 

 ２の消防行政についてでございます。消防団女性部の所属はどこですかということです。

これは基山町消防団、その中の女性部ということです。 

 (2)の消防団女性部は定数17名とした根拠でございますが、原則各区１名の17ということ

でございます。 

 入退団式、出初め式、春季、秋季訓練の参加人員は定数197名中、女性消防、団長、副団

長を除く何名ですかということです。条例定数197名、実員数186名となっております。平成

21年度の実績で入退団式が110名、出初め式が102名、春季訓練93名、秋季訓練97名でござい

ます。 

 (4)の消防団員資格は20歳から何歳までですかということです。条例では20歳以上であり、

上限は規定はいたしておりません。 

 ３のきのくに祭りについて、(1)きのくに祭りの組織はどのような構成ですかということ

で、きのくに祭り振興会を置き、名誉会長、会長、副会長、実行委員長、参与、委員、計

43名で組織をされております。 

 (2)のきのくに祭り振興会の役割と役員構成はどうなっていますかということです。基山

町民の親睦と相互扶助が織りなす心の触れ合いの場を創造し、地域の振興発展に寄与するこ

とを目的とした役割を果たしています。役員は名誉会長、会長、副会長２名、実行委員長、

参与６名で構成されております。 

 (3)の振興会と実行委員会の組織はどう違うかということです。振興会につきましては、

きのくに祭りの開催内容全般について協議をし、事業計画及び予算については実行委員会に

委任することができるとなっております。実行委員会は委任された業務を円滑に進めるため

委員長、副委員長５名、委員６名で開催をされています。 

 (4)祭りの企画立案は振興会、実行委員会、事務局のどこで行われておるかということで

すが、規約の中で振興会がきのくに祭りの開催内容全般を協議するとなっております。 

 (5)の行政はどのような役割を担っておるかということです。きのくに祭り振興会構成員

で企画政策課、教育委員会は委員の役職になっています。企画政策課は会場設営や清掃活動

に参加しております。また、教育委員会は大人の部及び子供の部の区対抗綱引き大会と町民
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総踊りの各区の練習の調整や祭り当日のステージで踊る団体の調整等を行っております。 

 それから、４の窓口行政について、(1)民間に委託することはできないでしょうかという

ことです。平成18年７月７日に施行された競争の導入による公共サービスの改革に関する法

律に基づき民間に委託することは可能であると思います。また、平成20年３月31日付の総務

省通知により民間業務に委託することができる業務の範囲も示されたところであります。し

かしながら、全国の導入実績もまだ少なく、県内では一例もありません。今後の動向を注視

していきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 では、質問させていただきます。 

 循環バスの利用者状況ですけども、20年、21年ですね、ことしが10月までで7,024人とい

うことであれば、ことし年度内で１万2,000人程度利用するんじゃないかと思うんですけど

も、20年度があって21年度が昨年減ったんですよね。今年度が増加してるということですけ

ども、これは委託業者が変わってバスの運行ダイヤですね、増便されたということですけど

も、そういったことも関係して増加になってるのか、それの原因のところは把握をされてい

るんでしょうか、お尋ねいたします。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 今までの循環バスの運行形態で変わっておりますのが、基山駅と基山役場の間、町長の回

答書には午後の第１便につきましてということで説明を申し上げたと思いますが、もう一点

午後の第１便にも基山町役場と基山駅の間を通過いたしております。ですから、そういう関

係で増えたことは事実でございます。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 ２番目ですね、昨年行われました乗り合いタクシーですね、この結果の数が出てますけど

も、これは実験として成功したのか、それとも不調だったのか、その辺の判断はどういうふ

うにされていますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 
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 成功だったのか失敗だったのか、そこら辺の結論ははっきり出ておりませんが、延べ利用

者数は681人ございましたので、かなりの利用者はあったと思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 かなり利用者があったということであれば成功だったということであれば、導入をされて

今運行されている循環バスではなかなか町民の方の不満もあるということで、この一般質問

の中で多くの議員とかが質問されておりますけども、この循環バスと乗り合いタクシーを並

行して運用していくということは検討はされなかったんですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 ディマンドタクシーにつきましては、試験運行を２回行いましたが、当時無料ということ

でしておりますので、実際有料でするとどのようなふうに変わってくるのか、そこら辺はま

だ具体的になっておりません。ですから、そこらの検証はしていないということでございま

す。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 無料だったから検証できなかったと言われましたけど、循環バスも無料じゃないですか。

だから、循環バスだけを無料で、乗り合いタクシー乗ったから、じゃあなたは料金もらいま

すよということは、少し同じ町民が同じような自分の交通手段として町が提供したものに対

して利用するわけですから、やはりそこは乗り合いタクシーも無料なら無料で考えていかな

ければならない思いますし、タクシーが有料であるならば、循環バスも有料でなければとい

うふうになると思うんですね。ワンコインの500円とかでされてるとこもありますし、ほか

の自治体ではタクシーを300円で乗り合いタクシーに使えるということもされてるわけです

よね。その辺のところはどうして有料で乗り合いタクシーは考えられたのか、何で無料で最

初から循環バスは無料だから乗り合いタクシーも無料でということで、この２つでされなか

ったんですか。循環バスに関しては委託業者を入札によって変わって3,000千円程度低く経

費がかかってますから、その浮いた3,000千円であれば、バス２台を買って運行するよりも

浮いた分を使って有効に使えば、より町民の負託にこたえられる、もう利用、本当に困って

いらっしゃる方がたくさんいらっしゃるわけですね。病院に行かなきゃいけない、買い物行

かなきゃいけないというときに循環バスを使いたいけどもなかなかできないということで、

その停留所なりそこまで行ってもなかなか、行くこともなかなか、時間が自分が乗ってると

ころから一周しないと、この３分の１のコースを１周しないと帰ってこれないという時間的
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なロスも非常に多く制約を受けますんで、その時間的に余裕ある方、体調に余裕ある方はそ

ういった循環バスでいいよと、選択肢もあるでしょうし、時間がないとか病院の先方の時間

が決まってるからこの時間しか出れないという方であれば乗り合いタクシーを使えばその方

のニーズに合った提供ができると思うんですよね。なぜ無料でということで検討はされなか

ったんでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 昨年度のディマンドタクシーにつきましては、これは試験運行ということで県の補助をい

ただいた試験運行でございました。議員おっしゃっているように循環バスにつきましては無

料ということでずっと当初から来ておりますので、今回ディマンドタクシーを無料でいくか

有料でいくかは、ちょっとまだ具体的に内輪のほうで検討はできておりませんので、そこら

辺は御容赦願いたいと思います。ディマンドタクシーにつきましては、自分の都合に合わせ

た時間で予約できるということで大変ドア・ツー・ドアといいますか、そこら辺が機能を果

たしやすいということで、そういうような点はよかったということはアンケートの結果で出

ております。ですから、そこら辺はもし導入するならば、そういうふうな時間の問題とか行

き先の予約をうまくすれば利便性は高まってくると思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 ということは、２番目の答弁で乗り合いタクシーと循環バスについて交通手段のアンケー

トをとったところ、循環バスを利用したいという意見が多くありましたから循環バス一本で

いかれてるんでしょう。でも、今の答弁だと違いますよね。乗り合いタクシーもドア・ツ

ー・ドアで非常に良かったと、利用された方はいらっしゃるわけですよね。それが短期間で

あっても六百何十人ですよね、利用されてるわけですよね。であれば、併用するというもの

が、ですからたとえ県からの補助で来たからといっても、補助金の金額でその費用はわかる

と思うんですよね。それで算出されて、年間として、また今の循環バスの会社と同じような

形態でできるタクシー会社であれば、乗り合いタクシーってことも２つのとこに委託するよ

りも１カ所のとこですれば経済効率的にも安価にできる部分は多くあるんじゃないかと思う

んですよね。そういったところがありますんで、もう一回検討をいただければと思っていま

す。この件についてですね。その乗り合いタクシーのアンケート、交通手段アンケートで結

果として乗り合いタクシーのどの部分に不満が多かったのか、いや、循環バスのほうがよか

ったと言われた方は、なぜ乗り合いタクシーというドア・ツー・ドアで予約をすれば、どこ

まで、目的地まで行けるという自分の時間の都合のいい時間に行けるというこの利便性があ

るのに循環バスのほうがいいと言われてるのは、どこが乗り合いタクシーの部分がいけなか
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ったのか、それのところのアンケート結果は出てますでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 ディマンドタクシーについてですけれども、希望が多かったのが病院の、町内に病院が少

ないということかもしれませんけれども、町外への希望、これがあったということでござい

ます。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 で、乗り合いタクシーのところが、循環バスは町外の病院へは行けませんですよね。行け

ますか。行けないですね。であれば、１つ結果は出ましたですね。利用した町民は利用する

場合に、要は町外の病院に行きたいという声が多いわけですよね。であれば、今運行されて

いるコースの中に町外もそんなにはないと思うんですね、大きいところが１カ所、２カ所、

弥生ケ丘多分あるのは皆さん行かれている部分が多いと思うんですけども、そういったこと

を町外だからという我々の身内の立場やなくて、利用者の立場に立って１点答えは出たわけ

ですから、その点について町民の要望として町外の病院もコースの中に加えるということを

検討していただきたいんですけども、いかがでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 基本的には町内の交通体系の整備ということがありますので、そこら辺は今後の検討課題

ではないかとは思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 そこも私は違うと思うんですよ。町内の交通手段の整備やなくて、町民の交通手段の整備

のために循環バスなり乗り合いタクシーが必要だと思うんですよね。だから、とんでもない

とこに行けと私も言いません。ただ、病院とかというのは必ず行かなきゃいけないし、週１

回とかどうかすると、いろんな症状があれば、頻繁に行かなきゃいけないという場合に、費

用もかかりますから、なかなかタクシーで毎回毎回というわけにいきませんから、そういう

ところで町民の要望としてここで上がってるということであれば、ぜひ検討されることを強

くお願いをいたします。 

 循環バス検討委員会が開催されてないということでありますが、乗り合いタクシーを含め

て循環バスが増減をされております。どうしてこの循環バス検討委員会を開催されなかった
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のか、乗り合いタクシーを採用するかどうかという話をどの部署で話して、検討委員会とい

う規約まである委員会がちゃんと選定されているのになぜそこで諮らなかったんですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 先ほども言いますように、乗り合いタクシーにつきましては昨年度の試験運行ということ

で並行的に循環バスは走っております。ですから、体系的には大きく変わってないと、循環

バスの運行について体系的には大きく変わってないということで循環バス検討委員会は開催

しておりません。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 でも、交通手段アンケートというもので大きな材料をいただいたわけですよね、循環バス

の運行に関して検討いただく委員会があるわけですから。そこでより町民の声を聞くための

この検討委員会だと思うんですよね。我々が循環バスを走らせますから、それでどうでしょ

うかというものではなくて、町民の声を聞くためにこの循環バスの委員として６名、区長の

代表者、それから老人クラブの代表者、民生委員の代表者と、６名の方選んでるわけですよ

ね。これはどちらの立場で話を聞くのか、なった場合は、行政の側に交通手段アンケートと

いう大事な素材があるわけですから、それを見てもらう、聞いてもらうだけでも、じゃこれ

から循環バスの運行はどうしようかという話を立派なたたき台になるし、一つの道筋も見え

るし、町民の意見も身近に聞く素材があるわけですから、ぜひ私はこの委員会を開いていた

だいて、より住民の身近な足になるように決定をいただきたいと思っております。規則の中

で委員の中に婦人会の代表者となっておりますが、婦人会がもうございませんので、この委

員は５名でされるのか、ほかの委員を選任されるのか、その点もお願いいたします。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 今、議員御指摘のように、基山町循環バス検討委員会設置に関する規則の中では婦人会の

代表者ということで、まだそのままになっておりますが、御婦人の立場からの意見は当然聞

くべきだと思いますので、ここは改正をさせていただきたいと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 ぜひお願いをいたします。 

 次行きますけども、オンディマンド交通システムについて認識はされてるということです
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けども、どのようにこのオンディマンド交通というものが、内容について少し御説明いただ

ければと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 東京大学大学院が開発しましたオンディマント交通システムというものは、これはＩＴを

活用したシステムでございます。パソコンや携帯電話を使って予約をしてシステムに集まる

予約を処理し、効率的な運行計画を即座につくられるということでございます。また、シス

テムの導入コストや運用コストの軽減といいますか、普通各自治体でサーバーとかを持てば

かなりの運用費用がかかります。しかし、これを全国で一本化するというシステムでござい

まして、データセンターに置いたサーバーにネットワークを通じて各自治体で共有して運用

するというものでございます。一般的に先ほど言いますように独自でシステム導入を行えば、

かなりの費用がかかりますので、そこを効率的にするということでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 ありがとうございました。戻りますけど、先ほどの実験、試験運行されました基山町の乗

り合いタクシーですね、登録者数は何名でございますか。済みません、戻りまして。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 昨年２回に分けて試験運行しておりますが、登録者数は530人でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 これ実際に行われたところがあるんですよね。これ三重県の玉城町というところで人口が

１万5,000人程度で広さが40・と、高齢化率が21.9％で行われているわけです。ここは登録

者が452人で行われておりまして、車を２台、９人乗りを１台、それから６人乗りを１台と

いう車両を使って、車両費は燃料込みで年間22年度予算見積もりでありますが1,137,960円

と、人件費が4,870,930円、通信費75,600円ということで、非常に安価に車２台をして運行

しております。このオンディマンド交通というのは、昨年基山町が行いました乗り合いタク

シーの実験運行は前日の予約でありましたけども、これはもう30分前で予約をすれば希望の

時間に配車が来てもらえると。一番その予約があった状況を課長説明あったように運行シス

テムですね、計算システムをそのサーバーを使って一番迅速に行ける、そして必ず予定の時

間に着くような運行方法を探し出して、それを直接ＧＰＳを使いオンディマンド交通車載機
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に表示すると。目的地まですると。これによると、過去の情報を蓄積でき、その地域の特性

を把握して、言われたように費用もこのサーバーだけ買い取ると10,000千円、20,000千円す

るのを安価にできるというシステムであります。この内容を見れば、昨年行った実験、乗り

合いの試験運行事業よりも費用的には物すごく抑えられる部分も出てくるんですけども、こ

の内容をもう一回取り入れることについて、このオンディマンドシステム交通の取り入れる

かどうかの検討をされていただきたいんですけども、いかがでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 今後議員おっしゃるようなシステムを導入するとするならば、検討の中の選択肢の一つと

いうことでは考えなくてはならないと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 もうぜひお願いしたいんですけども、私もインターネットで調べたんですけども、従来技

術との比較で一番利用者やなくて利用をサービスする側に一番大きいのが初期コストが単独

ですると20,000千円かかると、それから維持コストやランニングコストが13,000千円年間か

かるというものでありますが、今回の東大大学院と民間の協働でつくられた部分は初期コス

トが420千円、ランニングコストが年間2,000千円でいけるということであれば、約8,000千

円で車２台でドア・ツー・ドアと、自分の玄関から病院の玄関まで行ける、役場の玄関まで

行ける、駅の改札口までは行けませんどもエレベーターのとこまで行けるという循環バスと

比べると非常に利用しいやすい喜ばれるシステムではないかと思いますんで、ぜひ検討いた

だきたいと思いますが、ここで町長に一言御感想をいただければと思いますが、いかがでし

ょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 私もオンディマンド交通システムというようなこと、これは認識しておりましたし、興味

はございます、おもしろいなと思いますけども、さあ、実際問題取り入れるのに果たしてど

うなのかということで、これから担当課とも話をしていきたいというふうに思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 １回目の質問のとき言いましたように県内Ｕ市と、だから温泉があるところだと思うんで

すけど、あそこでも今実証試験をされてますんで、ぜひデータをとっていただいて検討して
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いただければと思います。 

 次に、女性消防について質問させていただきます。 

 女性消防団、非常に活躍をいただいております。この前の夏季訓練におきましてもポンプ

操法で多分準優勝ではなかったかと思いますけども、すばらしい活躍をしていただき、秋季

訓練時には進行から救護、それから消火器の訓練まで、それからＡＥＤの心肺蘇生器ですか、

作業までということで非常に消防活動に広報活動されておりますが、条例、規則と、それか

ら要綱ですね、女性部って出てこないですよね、そんなに。出てくるのが別表で担当部が女

性部、担当区域、基山町全域と、それから基山町消防団各部運営費補助金の支給に関する要

綱の７で女性部運営費補助金１人当たり５千円と、この２カ所しか出てこないですよね。実

際女性消防、定数17ですが、15名ということですけども、定数に達してないということです

けども、この女性消防の確保、入れ替えとかというのは、どこでどちらの方たちでされてい

るのか、女性部でされているのか消防団でされているのか、どこでこれは対応されてるんで

しょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（小野龍雄君） 

 先ほど女性消防部の人数につきましては15名と申されましたけど、まず14名でございます。

３区からが出ておりませんで、選出については各区の区長さんのほうに選出のほうをお願い

いたしております。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 区長さんお疲れさまです。大変だと思いますが、よろしくお願いいたします。 

 活動拠点ですね、活動は防犯とかで赤い車でされてますけども、活動ですね、女性部の活

動というものは今言いました訓練時の活動されてますけども、活動する拠点ですね、本部１

部から９までそれぞれ格納庫というものがありまして、そこを活動拠点としておるわけです

けども、女性部はどこを活動拠点としているのか、なければないのか、どこか、そういう役

場庁舎内にどこかあるのか、その辺のところはいかがでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（小野龍雄君） 

 施設等の活動拠点としてはございません。集合、それから活動を行う場合は、必ず本部前

に集合して活動をいたしております。 

 それから、活動の内容につきましては、先ほど委員のほうが秋季訓練のときに申されまし

たような広報活動、それから初期消火等のそういう数値をはかる活動等を行っております。 
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○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 ぜひほかの自治体がつくってるわけですよね、きっちりと長泉町とか女性消防団員の組織

に関する要綱とか、それから茨城県の阿見町は、その消防団の組織の中にその規約、規則あ

るんですけども、団本部及び女性消防部とか消防団女性部は団長の指揮下に置くとか、そう

いうふうにきちっと基山町消防団の女性部としてのきちっとした条例、規則、要綱などをつ

くっていただいてしっかりと組織の身分を保障されたとこですね、そこで活動をしていただ

きたいと思うんですけども、今現在すばらしい活動をされていて、この前のポンプ操法のと

きは男性陣を押しのけて２位に入るようなすばらしい活躍をされてるわけですよね。その足

元となるものが何もないと、基山町の条項の中に、これは少し私おかしいんじゃないかと思

いますんで、ぜひこの条例なりの見直し改正、それから新規につくっていただくもんはつく

っていただいて、認めていただくということはおかしいと思うんですけども、はっきりと基

山町の中の大きな存在であるということをこの条例の中でもあらわしていただきたいんです

けどもいかがでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（小野龍雄君） 

 先ほど議員のほうからも申されましたように、基山町消防団の一組織として規則を設けて

おります。その組織第２条の消防団に部を置くその部の中の組織としまして別表の中に女性

部として基山町の全域を活動していただくというふうに明記をいたしております。あくまで

も基山町の消防団の一女性部として活動をしていただいておるところでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 じゃ、この規則に合わせてその部として動かなければいけないならば、決まってますから、

規則で、活動内容というものが、災害時に出動しなければいけない、現場指揮、同じことで

しょう、ここに入ってるということは、女性部の現場へ出なきゃいけない、災害出たら出な

きゃいけないということにならないですか。ほかのところでは女性消防部の活動内容ではっ

きりと明記されとるわけですよ。現場には出ないと。広報活動、災害のときの救助活動とか、

そういった訓練時の広報活動とかということに明記をしなければ、総務課長おっしゃいまし

たけども、ではこの規則どおりに消防団員というのは動くと思うんですよね。その辺のとこ

ろ、どうも実態と合わないのではないかということで質問させていただいとるわけです。消

防団の被服の貸与についてもですけど、貸与品目、消防団員、略帽２、ヘルメット１、夏作

業服１、冬作業服１、ネクタイ１、バンド１、半長靴１、女性消防に半長靴私は見たことな
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いんですけども。合わないんですよ、実態と。だから、私は女性消防が一生懸命頑張ってら

っしゃるから、その地位を確立しなきゃいけないから、女性消防の規程なり要綱なりをきち

っとつくってすることが必要ではないかということでお願いをしてるわけです。ですから、

ぜひ規約の見直しをお願いしたいと思っています。前回の訓練のときのようにポンプ操法を

されてるときに男性消防が半長靴でヘルメットかぶってやっております。ヘルメットは着用

されていましたけども、普通の運動靴ではなかったかと思っております。お聞きしますが、

ポンプ操法の訓練ですね、作業のああやって大会にも出られるということであれば、今後消

防団女性部も現場に出るようなことを想定してああいう活動をされているのか、ほかの目的

でされているのか、今回私の記憶では初めて参加されたと思うんですけども、行く行くは女

性消防部もきちっとした災害活動なり消火活動なりに出動していただきたいということで考

えてらっしゃるのか、それとも今までと同じような広報活動なり救護活動だけでいくとかと

いうのであれば、その辺のところは私としてはそんな現場に出ていきたくないと思ってます

んで、ああいう訓練は訓練だけで終わっていただきたいと思うんですけども、そういうふう

に総務課長がこの消防団の規則で決まってるからこれでよしと言われるならば、そこまで想

定されたことでされているのか、その辺のところをお聞きしたいと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（小野龍雄君） 

 議員のほうが規則に従ってそれがそぐわないのではないかということであれば、またそれ

は消防団、また消防委員会のほうとも検討してまいりたいと思いますが、ただこの条文に合

わせて女性部がこういう活動をしなければならないということではなく、防災活動の中では

女性部だけでもできることの範疇の中で災害が起こったときには協力をしてもらうという考

えは持っております。 

 それから、女性が半長靴等を、この規則でいけば半長靴を配ってるのかということになる

と思いますけれども、先ほど言いましたように女性に合うように女性については運動靴と式

典の靴を支給するというような形でもなっております。ただ、この規則の中で縛ることでは

なく、先ほど言いましたように委員会とか団の皆さん方の団長、それから副団長等も含めた

ところの話を進めていきたいと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 ぜひお願いいたします。特に私なぜこう申し上げるかと言いますと入退団式等で各部の入

退団式後にまた各部ごとに紹介なり入退団式が行われるわけですけども、その中に女性部だ

けはもうそれぞれの担当区下ですね、そこの地元のところにお帰りになってそれぞれされて

いるわけですけれども、部としてきちっと規約に、条例にあるわけです、規則にあるわけで
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すから、女性部だけでもきちっとした組織をつくっていただいて、女性部の入退団式という

ものもやはりやっていかないと、いつもいつも男性ばかりの中に女性３人、４人来られてと

か、ほかの部ですとお一人がその中で女性消防団の各部の中でされてると思いますんで、そ

の辺のとこの待遇も少し消防委員会なり消防団長、副団長をお話をいただいて改善をしてい

ただければと思いますんで、よろしくお願いをいたします。 

 次へ進みます。 

 入退団式とか出初め式が、入退団式は60％の出席で、夏季訓練、秋季訓練が50％とありま

す。この前私個人的にですけども消防団のＯＢとお話をしてて、その中でなかなか今の20代

前半の代にそういった式典があるからとか活動があるからというても、なかなか仕事の都合

と言われればそれで終わりですけども、その後でそうじゃなかったという話もありますし、

なかなか20代前半が消防団活動に従事するというものは難しいと思います。ただ、今の団の

構成または住民の年齢の構成であれば20代で加入しなければとても団の維持ができないと、

定員の維持ができないということで苦労されてると思うんですけども、私が現役のころに

20代後半のときに５年延長というお話がありました。これはそう決まっているのかなあと思

いましたけども、答弁でありましたように上限は決まっておりません。できればこの下限の

20代というものも早急にと、すぐにとは言いませんけども10年ぐらいかけて５歳程度上に上

げていただいて今35歳という内規なり申し合わせになっておりますけども、その辺の上限も

考えていただくなり、10年間のスパンの人口に合わせた実情に合わせた定数の見直しとか、

そういうことをやっていただいて、実質こういったいろんな行事をする場合に50％の参加で

はなく80％での参加があるような組織体制にしなければ、この重要な春季、秋季訓練という

年間２回しかない大事な訓練に参加していただけないということであれば、来ない一般団員

もそうですけども、指揮をする指揮者ですね、指揮者もなかなかその現場に即した指揮とい

うものが訓練でできないと思っておりますので、ぜひその辺のところもあわせて検討いただ

ければと思います。 

 以上でこの消防行政については終わります。 

 次に、きのくに祭りについて質問させていただきます。 

 きのくに祭りでこの前商店街でつくっているブロック長の会合があって、その中で各ブロ

ックごと毎年山車をつくっていらっしゃいます。約１カ月ぐらいかけてつくっていらっしゃ

います。以前きのくに祭りが２日間行われていたときには、駅前とかで１カ月間の成果を披

露してライトアップされて、非常に我々もつくっていて、そのつくったかいがあったと。と

ころが、今はもうパレードも出て開会式が終わったら、もう即引き揚げなければ置く場所も

ないということで、できれば我々はせっかく１カ月半つくったのにもったいないねえとか言

いながら崩してるわけですね。 

 それともう一つは、いろんな出店ですね、町民の方にお願いして店を出していただいてお

ります。焼きそばとか唐揚げとかいろんなものを出していらっしゃいますけども、その方た
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ちからも１日では出店するのに材料とかいろんな用意をするのにリスクがちょっと大き過ぎ

ると。雨が降れば中止になる、その分全部自分たちが負担をかぶらなきゃいけないというこ

とになると、なかなかお客様のあれがないですか、これがないですかという要望にもなかな

かこたえられない、まして一番楽しんでほしいと思っている子供たちに対する提供する物が、

食べ物とかあれば自分たちでさばけると思うんですけども、子供たちの遊ぶものとか喜ぶも

のというのはやっぱりそれぞれのリスクが大きいものですから、そういった提供もできない

ということが私の周りで非常に多くこのごろ上がってきております。ただ、これをどうやっ

てあげたらいいんでしょうかという話をしていたんですけども、事務局、実行委員会、振興

会という中で話をしても、なかなか上までいかないなあという、こういう言い方も悪いと思

うんですけども、その中で皆さん私のほう向いて、おまえがいるじゃないかということで今

回こういう質問をさせていただいとるわけですけども、こうやって町が人口も減ってきてい

る、それで経済も厳しい、皆さん生活も苦しい中で町の活気を取り戻すというためにも、ぜ

ひきのくに祭りを２日間、費用的にはそんなに倍にはならないと思うんですよね。少し知恵

を出して町民の方に協働ということでまちづくり基本条例ができるわけですから、もっと幅

広い知恵を出していけば、町民がつくった町民のための祭りということできのくに祭りがも

う少し喜んでいただける、また出店する方にも喜んでいただける、やった感、やった気が、

やりがいと、達成感というものが大きく生まれるんですけれども、それについて町長のお話

を聞きたいんですがいかがでしょうか。きのくに祭りに対する思い入れでも結構ですから、

お願いいたします。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 きのくに祭り、以前は２日間やっておりましたですね、それをいつの時点からでしょうか、

１日にしたと。そのときにも非常に、さあ、どうしようかと、２日間にぎわっていたのが１

日になってしまうと、寂しいなあというような、むしろその当時はそういう思いでございま

した。しかしながら、コンパクトに１日でやって、ああ、これもいいなあというような大体

大方のそういう意見、思いかなと思っておりましたら、今まさに２日に戻せというようなこ

と、そういうもろもろの意見があるんだなというふうに思います。どちらも一理あるかなと

思うんですけども、私は今のところ１日で消化できてると、やれてると、それは消化だけじ

ゃないでしょうけども、というような感じを持っております。その辺のところはいずれ振興

会あるいは実行委員会あたりでもまた議題になろうかというふうに思いますので、そこでま

た検討をさせていただきたいなとは思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 
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 よろしくお願いいたします。 

 きのくに祭りの実質的な話ですけども、いろんな企画がされて、ことしもダンスが始まり

ましたけども、ああいった企画の立ち上げ、一番最初に立ち上げるところ、それからそれを

実際警察の道路使用許可とか保健所の対応とか電力会社の対応とかというのはどこでされて

いるのか、実行委員会でそれを賄われているのか、どこでされているのか。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 規約上のお話で申しわけありませんが、基本的には振興会、ここで開催内容を決めていた

だいていると思っております。そして、詳細につきまして、もろもろにつきましては実行委

員会のほうに委任を受けられて、実行委員会がいろいろ協議をされてあるんではないかと。

私も申しわけありません、そこまで詳しくは今のところ認識しておりませんが、規約上はそ

ういうふうで理解をいたしているところでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 振興会で協議はされてるとは思いますが、その協議のたたき台ですね、日程はいつの日が

ございますよとか、場所は駅前ですよとか、ことしの祭りの企画は出し物はどこがしますよ

とか、そういったことですね、そういったものは一番最初は振興会に上げる人はだれが考え

ているわけですか。振興会で自然発生的に日程についてお話をします、決める、場所を決め

る、では何をしましょうかで、じゃことしはダンスをやりましょうかということで決まった

わけですか。それとも、だれかが事務局なり実行委員会の中から委員の実行委員長とかが事

前に話をして振興会に上げるとか、そういうことをされてるわけですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 いわゆる初歩的、初期的ということにつきましては、一応事務局は商工会が持ってありま

すので、そこら辺で検討していただいてるものというふうに、私も断言はできませんが、そ

ういうところでなったのかと思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 以前、この事務局下でやってる方の内容を役場のほうで引き受けていただけませんでしょ

うかという話をどっかでされたそうです。どこかでしたら、その方が、いや、役場がすると、

きのくに祭りは多分なくなりますよっていう話を聞いてぞっとされたそうでありますが、こ
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のごろされたふ・れ・あ・いフェスタですね、あれは役場、こちらがされてるんですか。で

しょう。立派な祭りにだんだん大きくなってきまして参加者もふえてきました。にぎわいも

できました。祭りは立派に町のほうでつくり上げられてると思うんで、きのくに祭りも逆に

商工会なんていうちまたの小さいとこではなく、町のほうで才能あふれる方が力を発揮され

ると、ふ・れ・あ・いフェスタに負けないようなきのくに祭りになるんではないかと思いま

すが、フェスタはどちらが立ち上げされておりますか。どちらが仕切って今の同じようにど

こがされてるわけですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 ふ・れ・あ・いフェスタにつきましては、窓口として事務局が企画政策課でございます。

それで、職員の中から実行委員を選出いたしまして、主体的に実行委員のほうで運営、企画

行っておるところでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 私もこのふ・れ・あ・いフェスタの企画は企画政策課でされて実行委員を募ってされてる

んですね。私もきのくに祭りもそれにならないかと思うんですよね。事務局は商工会でいい

と思うんですよ、大変でしょうけども。ただ、実行委員会やっぱり実行委員会ですから、振

興会から選ばれたのではなくて、立ち上げる時には募ってやって、それに任せて振興会とい

う町民の全体の祭りであればということで振興会の組織でやっていかなければ、どこかにし

わ寄せばっかり来てるんじゃないかと思うんですね。だから、そうやってついぽろっと出て

しまったらとんでもない答え返ってきたんでびっくりしてっていうことでしゅっとされたと

思うんですけども、この辺のところももう少し検討いただければと思うんですよね。本当に

ふ・れ・あ・いフェスタのような大にぎわいするようなきのくに祭りで出店される方も来ら

れた方も楽しんでいただけるような祭りになるように、町長の右手が挙がりそうですんで、

お願いをいたします。 

○議長（酒井恵明君） 

 何か。町長。 

○町長（小森純一君） 

 私も過去携わっとったし、商工会としておったもんですから、ちょっと今一生懸命思い出

してたんですけども、はっきりしたあれが出ません。ただ、やっぱり実際、じゃ日にちどう

しようか、何しようかというたたき台をつくっていただいておるのは実行委員会だと、私は

何かそういう認識をしております。ただ、実際手配したとかなんとか警察にどうのというの

は、多分商工会、どうも堤さんたちのあの姿が目に浮かぶんですけども、そういうことかな
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と。だから、あくまでもみんなでやろうというようなことで実行委員会、これにはもう区長

さん方もお入りいただいてそういう組織でやっていただいておるということだろうというふ

うに、ちょっと今思ったもんですから。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 私、今の組織ですね、振興会が悪いとか実行委員会が何もしてないんじゃないかと、そん

なことはもう毛頭思っておりません。ただ、しわ寄せが１点に集まってきてるというのが町

長が想像されたとこにしわ寄せが来ております。広がっていってないんですよね、きのくに

祭りっていうのが。ですから、広がっていくような体制をとっていただけるような、またそ

ういったフォローができますように御検討いただければと思います。 

 次に移ります。窓口業務の民間委託についてでございます。県内では近隣ではやっていな

いということでありますが、それこそ福岡県ですね、大野城市が窓口サービスの改善とか糸

島市が市民課の窓口業務を委託職員増員で経費の削減して10人体制でやっていたのを12人に

ふやすということで、年度末や年度初めの繁忙期に休日開庁の実施も検討してるということ

で住民のサービスを考えてらっしゃると思います。福岡県ではこういう取り組みを大きく検

討されております。答弁にありましたように内閣府によって窓口業務の民間委託、民間競争

入札でできる部分というのがしっかりと提示をされました。住民異動届、住民票の写し等の

交付、戸籍付表の写しの交付、戸籍の届け出、戸籍抄本等の交付ということがございます。

基山町は現在役場職員ではなく夜間の警備をされてる方に何かの届け出ができるようになっ

てると思いますけども、一体何を届けられるようになっているのかお尋ねをいたします。 

○議長（酒井恵明君） 

 税務住民課長。 

○税務住民課長（重松俊彦君） 

 今、夜間の警備員さんにお願いしてるのは、結局昼間手続ができない人たちについて、例

えば住民票の請求とか戸籍謄本、抄本等の請求とか、あるいは戸籍の出生届とか死亡届とか、

そういう手続の申請は一応警備員さんに受けられるようにはしております。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 基山町も民間委託やってるわけですよ。それをやっていただいて今、住民課、受け付けさ

れてる職員の方ですね、１回目で言いましたようにまちづくり条例とかいろんなものつくっ

てる、それから国と県からいろんな仕事が来てる、煩雑になってるっていう中で、平田議員

の質問の中であったように病気にまでならなきゃいけないようにハードな仕事をしている、

精神的にもきついということがあっているという。だから、昔はなかったよ、そんなことは
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と。今の人たちがひ弱だからというお話ではなくて、そういうふうな社会状況になっている

わけですから、より重要な政策、より町長がしたい政策のとこに多くの人員を配置できるよ

うなシステムをこの窓口業務を民間委託するということで突破口を開いていただいて、より

職員の方がより町民が求める課題に取り組めるような体制をとっていただくことができない

でしょうかということで質問してるわけですけども、これについて町長いかがでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 私も大野城市の話はもう何度も聞いております。非常にそして興味深く思っておるところ

でございます。何しろ今そこが九万何千人かの市でございます。そこで職員数がびっくりす

るような、何人でしたかね、200そこそこぐらいでしょうかね、ちょっとぐらいかと思いま

す。それでよくやれるなというて私も思ってるんですけども、うちと比較すると格段に少な

いと。そしたら、よく聞いてみると、要するにできるところは民間委託というようなことを

やってあるようでございます。私もそれは頭に常にありますから、ひとつ委託できる、うち

あたりで果たしてどうなのかわかりませんけども、委託できる部分は検討してもいいと、そ

れがスリム化、合理化、効率化ということになろうかと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 私９月議会で職員の給与についていろいろ言いました。ほいで、今回もしておりますけど

も、決して職員の数が多過ぎるとか、そういうことで発言をしているわけではございません。

これだけの仕事量がふえている中、また職員の増員というものが非常に厳しい中、職員がで

きる仕事の量というのは全体で決まってると思っております。100あるならば100、それを

120とかということにすると長期病気にかかる方がいらっしゃるとか、いろんな不都合が出

てきてしわ寄せが出てくるんではないかと思っております。できることはできる、できない

ことはできないというふうに町の仕事も減らすべきとこは減らすべきだと思うし、民間に委

託するべきとこは委託し、よりよい公共的な町民に対するサービスができますようにお願い

いたしまして私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（酒井恵明君） 

 以上で品川義則議員の一般質問を終わります。 

 ここで３時45分まで休憩いたします。 

～午後３時32分 休憩～ 

～午後３時45分 再開～ 

○議長（酒井恵明君） 

 休憩中の会議を再開いたします。 
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 次に、大山軍太議員の一般質問を行います。 

 大山議員、今期定例会の２日間の大トリでございますので、頑張ってください。 

○９番（大山軍太君）（登壇） 

 皆さんこんにちは。９番議員の町政会に所属しております大山軍太でございます。今年最

後の質問をさせていただきます。 

 まず初めに、ことし巨人軍１位で指名をされました長野選手のすばらしい活躍が認められ

セ・リーグ最優秀新人王を獲得され、大変感動し、心からお祝いを申し上げます。 

 また、国内最高齢の長谷川チヨノさんが114歳の誕生日を元気でお迎えになられ、心より

お喜びを申し上げます。基山町の誇りです。いつまでも頑張ってください。 

 それでは、通告に従いまして３項目について質問をさせていただきます。 

 まず初めに、基山町の人口減少対策について。今回は同僚議員からも質問をされておりま

すので、ダブるところがあるかと思いますが、よろしくお願いを申し上げます。 

 (1)人口減少は全国的なもので基山町だけの問題とは思いません。人口減少対策が本町の

重要課題の一つと思う。早急な対策が必要ではないか。 

 (2)緑豊かな自然を守り調和のとれたまちづくりをしていくことが、基山町が生き延びる

道ではないかと町長就任時から一貫して言ってこられましたが、人口が平成11年をピークに

約1,300人ほど減少していることについてお尋ねをいたします。 

 (3)最近の５年間、隣接する３市の人口動態を見ますと、鳥栖市4,455人増、小郡市

1,335人増、筑紫野市3,533人増、３市とも大幅に人口増になっています要因は何か、基山町

の大幅な減少の問題点は何かお尋ねをいたします。 

 (4)大野城市、春日市、那珂川町においては着々と開発が進み、人口も急激に増加してお

ります。特に那珂川町においては、人口が平成22年９月に５万人を突破し、市制施行を目指

して人口増が図られております。基山町も将来受け継ぐ自然はしっかりと守り、開発しても

基山の景観が損なわない開発を行い人口増を図ることも大変必要と思うが、お考えをお伺い

いたします。 

 本町の都市計画区域の線引きがなされ20年以上経過しているが、市街化区域内に28ha程度

残存農地が残っている。現在の市街化区域内では、人口増を図ることは大変難しいと思う。

市街化区域の見直しを行い拡幅する考えはありませんか。 

 現状の市街化区域にこだわらず、平成12年度に都市計画法が改正され、用途変更を行い、

地域の実情に応じたまちづくりが可能となるように都市計画制度の充実を図るため、この制

度が制定されていると思うが、本町はこの制度を活用し、耕作放棄地等を住宅地に開発した

らどうか。 

 (7)本町も若者定住支援事業、若者の夫婦に家賃補助等を行う制度を取り入れたらどうか。 

 (8)町の人口増を図るＰＲが必要と思うが。 

 (9)菅総理大臣は環太平洋経済連携（ＴＰＰ）制定で貿易の関税全面廃止に向けて各国と
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着々と協議を進めている。協定はまだ先になると思うが、基山町のような小さな農業は成り

立たないようになると思う。今から先を考えたまちづくり等が必要と思うが。 

 一般行政について。 

 農産物直売所建設は断念されたが、農産物直売所にかわる宮崎県川南町や吉野ヶ里で軽ト

ラック市による町の活性化を行っているが、基山町も実行できないか。 

 ２点目、軽トラック市を開催するための場所や施設などを考慮すれば、町が主体となり商

工会や農業団体などと実行委員会を立ち上げる話し合いを持つ考えはないか。 

 閉店している店舗が多くなった基山モール商店街に活気を取り戻す方策は何かお考えでし

ょうか。 

 ４、基山モール商店街道路の街路樹やベンチを撤去し、道路で出店できる場所を提供し、

商店街の活性化を図る方策をしたらいかがでしょうか。 

 商工会と議員との懇談会の席で基山郵便局は場所的に不便で駐車場が狭い、移転したらど

うかという意見が多く出た。町として移転場所等についての応援はできないでしょうか。 

 ６点目、第52回九州地区民俗芸能大会が基山町の町民会館大ホールで開催され、各県より

昔より伝わるすばらしい民俗芸能が披露されました。佐賀県代表として宮浦の獅子舞が出演

し、２匹の獅子が鉦、子供の獅子釣りを中心に飛ぶように舞う姿は勇壮で感激して観覧しま

した。現在少子化、高齢化が進み、人材不足で継承することが大変難しくなってきました。

芸能保存会と今後の継続について話し合いが必要と思う。 

 次に、道路行政について。 

 城戸と宮浦を結ぶ、うそん谷道路の部分的拡幅工事はできないでしょうか。 

 ２つ目、元有料道路17号線道路宮浦インタ―、城戸インター、園部インター入り口車線に

大型車が毎日何台も駐車しているので、本線に入るとき助走距離が短くて危険である。駐車

違反の看板と取り締まりをしていただいたらどうでしょうか。 

 以上、１回目の質問を終わらせていただきます。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君）（登壇） 

 それでは、大山軍太議員の御質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、１の基山町の人口減少対策と活性化についてということで、人口減少対策が本町の

重要課題の一つと思うが、早急な対策が必要ではないかということでございます。人口減少

に歯どめをかける必要があると思っております。まずはけやき台マンション建設や町有地の

有効活用の具体化を進める必要があると思います。 

 (2)に人口が平成11年をピークに約1,300人程度減少していることについての考えをお尋ね

しますということです。人口が減少することは決してあってはならないと危機感を持ってお

ります。しかし、自然を壊しての住宅政策は現在のところ考えておりません。基山町は自然
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環境に恵まれた居住環境に適したところであると考えます。本町の魅力を広く町外にＰＲし

ていきたいと思います。 

 (3)の最近５年間隣接する市の人口動態を見ると大幅に人口増になっているその要因は何

か、基山町の大幅な減少の問題点は何かということでございます。３市はマンションや戸建

て住宅の建設を進めているのが人口増になっている主な要因だと思われます。基山町におき

ましては大型の住宅開発はけやき台以降は行っていません。人口減の年齢状況では10代後半

から20代後半の就学、就労年齢の転出が多く、若者の人口流出が原因の一つと考えられます。 

 それから、(4)大野城市、春日市、那珂川町においては着々と開発が進み人口も急激に増

加しておると。基山町も将来に受け継ぐ自然はしっかりと守り、開発しても基山の景観を損

なわない開発をし人口増を図ることも必要ではないかということです。今までの民間主導に

よる大型住宅開発は特に考えていません。まず、町有地等の有効利用を優先に考えて人口増

に歯どめをかけたいと思います。 

 それから、(5)の市街化区域の見直しを行い拡幅する考えはないかということでございま

すが、市街化区域の拡大については市街化区域内に残存農地が28ha程度あり、このようなこ

とから現在のところ拡大は困難と思われます。 

 それから、(6)現状の市街化区域にこだわらず、平成12年度に都市計画法が改正され用途

変更を行い地域の実情に応じたまちづくりが可能となるように都市計画制度の充実を図るた

めこの制度が制定されていると思うが、本町はこの制度を活用し耕作放棄地等住宅地に開発

したらどうかということでございますが、平成12年度に都市計画法の一部が改正され、県に

おきましても佐賀県都市計画法施行条例が施行されております。内容は市街化区域に隣接す

る区域や集落の活性化を図るためのものですが、県条例には区域指定要件があり、耕作放棄

地等がそのまま適用されるというものではありません。 

 (7)本町も若者定住支援事業、若者の夫婦に家賃補助等を行う制度を取り入れたらどうか

ということです。定住人口増提案書にも住宅購入等に対しての補助を上げております。提案

書の検討を行っておりますので、この中で協議をしたいと思います。 

 (8)町の人口増を図るＰＲが必要と思うがどうかということで、現在ＰＲ用のパンフレッ

トやＤＶＤを作成中です。基山町の自然環境や住みやすさを紹介できる内容の充実に努めま

す。 

 (9)ＴＰＰで貿易の関税全面廃止に向けて協議を進めているが、基山町のような小さな農

業は成り立たないようになると思うと。今から先を考えたまちづくり等が必要ではないかと

いうことですが、これに関しましては国政の動向を見きわめたいと思います。 

 ２の一般行政について。 

 (1)農産物直売所建設は断念されたが、そのかわりに宮崎県川南町や吉野ヶ里で実施して

いる軽トラック市による町の活性化を実行できないかということですが、実施しているとこ

ろは商工会を中心に開催されてあります。基山町の商工会でも検討され、厳しいとの結果を
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出されているところでございます。 

 (2)軽トラ市を開催するための場所や施設などを考慮すれば、町が主体となって商工会や

農業団体などと実行委員会を立ち上げる話し合いを持つ考えはないかということです。町を

主体とした実行委員会の立ち上げは現時点では考えておりません。 

 (3)閉店している店舗が多くなった基山モール商店街に活気を取り戻す方策は何かないか

ということです。モール商店街との協議を行って町でできることについては協力していきた

いと思います。 

 (4)基山モール商店街通路の街路樹やベンチを撤去し、道路でできる場所を提供し、商店

街の活性化を図る方策をしたらどうかということですが、モール商店街がまずどう考えてあ

るかが主体と思いますし、商店街の活性化につながるものであれば、検討されて結構だとい

うふうに思います。 

 (5)の基山郵便局は場所的に不便で駐車場が狭いので移転したらどうかという意見がある

が、町として移転場所等について応援できないかということですが、商工会、モール商店街

と一緒に10月26日に基山郵便局長に移転の検討のお願いの文書を提出いたしました。 

 (6)は学校教育課のほうからお答えいたします。 

 ３の道路行政について。 

 (1)城戸と宮浦を結ぶうそん谷道路の部分的拡幅工事はできないかということです。うそ

ん谷線は城戸地区と宮浦地区を結ぶ道路でありますが、現在のところ部分拡幅の計画は考え

ておりません。 

 (2)の元有料道路、県道17号線の宮浦インター、城戸インター、園部インター入り口車線

に大型車がとまっておると。本線に入るときに合流距離が短くて危険なので、駐車違反の看

板と取り締まりはできないかということでございますが、県道17号線を利用する場合、県道

や町道からの乗り入れをするために上り線及び下り線にそれぞれ一たん停止をしないでいい

ように本線に入るための加速区間が設置されております。しかし、その場所に自動車がとま

っていることがあります。町としましても交通事故防止のため警察署に連絡を入れて取り締

まりをお願いしています。今後もさらに取り締まり等を警察署のほうに要望していきたいと

思っております。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 教育長。 

○教育長（松隈亞旗人君） 

 一般行政の(6)についてお答えさせていただきます。 

 議員が特に密接にかかわっておられますので、この件で大変心配されていることと思いま

す。 

 民俗芸能の後継者育成につきましては、これまで基山町民俗芸能保存会の総会などにおき
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まして懸案事項として議論がなされてきたところでございます。伝統芸能ということで奉納

する区域が限定されており、後継者等の人材確保が年々難しくなってきている地区もあるよ

うでございます。これまでおのおのの関係地区の努力などにより伝統芸能の維持育成が行わ

れてきたところでございますが、その努力に敬意を表したいと思います。 

 なお、今年度は御神幸祭の獅子組の後継者育成等への啓発事業の取り組みとしてまちづく

り基金事業の補助を受け、クリアファイル、これを町内小学生を配布するなど、今後の後継

者育成につながるような活動が少しずつ始められています。今後とも話し合いが必要だと思

っております。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 まず初めに、全体的なことから町長にお伺いをいたします。 

 １点目は、財政的に基山町は厳しいと思いますか、町長の認識をお尋ねいたします。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 現在は十分ではございませんけども、事業遂行はまずできてきておるということでござい

ます。しかしながら、将来展望をすると、やはり厳しく危機感を持っておるところでござい

ます。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 次に、いろいろな事業をするのに財源が厳しいからできないのでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 必ずしもそうばかりということではございません。やはり存続可能な財政を考えますし、

また費用対効果等も考えますと、なかなかあれもこれもというわけにはいかないということ

でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 今現在基山町は人口が減少していますが、何か対策をする必要がありますか。 

○議長（酒井恵明君） 
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 町長。 

○町長（小森純一君） 

 必要は、もう私も十分感じております。しかしながら、短絡といいますか、思いつきだけ

ではいけないというふうには考えております。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 今考えてある対策はどのようなことを考えてありますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 きのうですか、申し上げましたように、短期的には町有地の有効活用やそれから住宅政策

も必要かというふうに思い、それらも定住の提言によって考えていきたいと思いますし、長

期的にはいつも申しますように、自然を大事にと、あるいは環境整備、福祉、教育政策をも

っと徹底させて快適住空間をつくるということ、それともう一つは人と人とのかかわりとい

いますか、協働といいますか、それをひとつこれから町の魅力に持っていって定住につなげ

ていけたらというふうに思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 小森町長は平成16年に就任されて今日まで人口減少、そして少子化対策について多くの議

員から質問、提案が出されておりますが、財政が厳しいということで余りできていないよう

に思いますが、質問の中で今までにやられた対策は何がありますか。これにより人口減少対

策としてどのような効果がありましたか、お尋ねいたします。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 なかなか厳しい質問だと思いますけども、特にこれは効果的だったというような施策は、

対策はなかったのかというふうに思います。しかしながら、本当にこれから先の町としての

存続を考えると、次の対策を十分考えていかなきゃいかんというふうに思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 はい、よくわかりました。 

 それでは、これより各項目ごとに質問をさせていただきます。 
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 けやき台マンション建設はどのような経過になっているかということですが、もう昨日こ

れは答弁がありましたので結構でございます。 

 質問２、平成11年をピークに1,300人以上減少したということで、自然を壊しての住宅政

策は考えないということだが、自然を壊しての住宅開発とは具体的にどういう意味なのでし

ょうか、お尋ねします。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 自然を壊してまでというのは、大規模な農地をつぶして大規模な開発、いわゆる強引な農

地転用、このあたりはやりたくないと。それから、余り山を削ってまで住宅をというような

ことはいかがかなというふうに思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 ここについてはしっかり聞いとってくださいよ。市街化区域に隣接する調整区域に農家用

分かれ家を建てると自然を壊すことになりますか、わかりますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 市街化区域に隣接する調整区域に農家の分かれ家、これ分家住宅だと思いますけれども、

建てると自然を壊すのかということでございますけれども、市街化調整区域に分家住宅を建

てることは都市計画法の中で認められております。自然を壊すということではないとは思わ

れます。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 はい、わかりました。 

 次に、市街化区域の残存農地に住宅を建てるのとどう違いますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 市街化区域の残存農地に住宅を建てるということと、どう違うのかということですが、市

街化区域はあくまでも宅地化を促進する地域であります。その辺の指定に沿った建築であり

ますので、問題はないと思います。 

○議長（酒井恵明君） 
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 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 山間部に住宅を建てるのとどう違いますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 山間部といってもその概念が広うございますので、ちょっとなかなかわかりにくい部分で

すが、山間部の考え方にもよりますが、本町の山間部はすべて市街化調整区域になっており

ますので、農地等を転用して一般の住宅の建築はできないと思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 山間部には多くの耕作放棄地があります。荒野となっているが、自然を壊すのとどう違い

ますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 耕作放棄地があるからそのまま荒野になるということですけれども、耕作放棄地が自然を

壊すということはないとは思われます。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 はい。つっから次。耕作放棄により保水能力が減少し、大雨による災害が発生しているが、

自然を壊すことになっていないのか。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 私も山間部に住んでおりまして非常に中山間地域の活動とか出ておりますが、中山間地域

が人の手を加えないとどうしても田畑が荒れるとか、そういうことになってくると思います

けども、そうなると水路や道路までがその機能を失ってしまうということも十分考えられま

す。まだそれを復元するにしても、またかなりの労力がかかるということになりますので、

耕作放棄地の一部においてはそういうようなことは考えられると思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 
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 どうも答弁ありがとうございました。 

 次の質問に参りますが、本町の魅力をＰＲするということですが、どういう点をＰＲする

のですか。自然があふれて交通の便がよいというＰＲをするのですか。それで、人口がふえ

ますか。基山町の魅力は何でしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 今、パンフレット等も含めて委託をお願いいたしまして作業いたしております。この作業

の中でどういう形にでき上がってくるかというのは、私も今のところはわかりませんが、地

元の方の御意見もお聞きして、幅広くいろいろと集約をしていきたいということで今進めて

おります。 

 それともう一点は、基山町だけを限定するとなかなか限られてきますので、もう少し周り

を広げて見ていただきたいということで、これはちょっと他力になりますが、鳥栖には新幹

線駅もできますし、ある面では小郡には西鉄も走ってると、そういうアクセスの面を一番出

すべきだと思っておりますし、自然も住んでいただく魅力ある一つの要件にはなると思って

おります。それと、再三今出てきておりますが、ソフト面の充実を図って子育てしやすいあ

る程度、これは町長の政策になると思いますが、そういうのも含めたトータル的なＰＲが必

要ではないかというふうに思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 はい、わかりました。 

 ３番目に進みますが、鳥栖市、小郡市、筑紫野市は人口増になっております。本町は若者

の転出が多いというのはある意味では私わかりますが、福岡都市圏の通勤圏である本町の場

合は必ずしも就労先の不足が転出の原因とは言えないのではないかと私は思っております。

自然環境のよさや基山に住み続ける魅力を見つけ出す必要があるのではないのでしょうか。

例えばスポーツや文化の趣味を思う存分できる環境をつくるとか、落ちついた環境ながら中

心地は活気があるめり張りのあるまちづくり、そして子育て支援や教育、老後が安心して生

活できる環境づくり、自然や交通体系のよさのほかに基山町の個性は何でしょうか。それを

充実すべきではないでしょうか。財源が厳しいでしょうが、知恵を出して少ない予算でやれ

ることはたくさんあると思いますが、いかがでしょうか。町長にお伺いいたします。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 私も大山議員おっしゃるのは、もうよく同感でございます。しかしながら、本当に基山町
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はもう既にスポーツも非常に盛んでございます。グラウンドも２カ所にございますし、それ

から文化も私も盛んだと思います。町民会館等も本当にいつもにぎわっておるというような

ことからしましても、そういう環境というのはあるのかなと、あるんだなというふうに思い

ます。ただ、さっきおっしゃいました活性化、活力、市街地の活力という点がだんだん薄れ

てきておるのかなと、これを何とかしなきゃいかんということは感じております。それから、

子育て支援や教育、福祉、この辺を充実させていくべきだという、これが基山町の個性だと

いうふうに持っていきたいというふうに思います。それからもう一つは、これはちょっと余

り言うといかがかと思いますけども、人と人との触れ合いの場というか、１万8,000人弱の

町でございますから、これはよそにはなかなかできないと、町が一体になって町をつくって

いくんだと、住民が一体となって町をつくっていくんだというような、そういう魅力、これ

が基山の個性と言えるような町になってほしい、していきたいというふうに思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 よくわかりました。 

 今現在、新年度の予算を作成中だと思いますが、事業仕分けをすれば、予算総額を膨らま

さずに対策ができるのじゃないでしょうか。優先順位をつけてこの事業をするためにこの事

業をカットしますと説明すれば、町民も納得すると思います。これから求められる予算のつ

くり方であると思いますが、ＰＲの材料になると思いますが、町長の考えを予算にあらわし

実行していく、これが基山町の政治の個性をつくることになると思うが、いかがでしょうか、

お尋ねいたします。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 事業仕分けということでございますけども、どうも私国の事業仕分けっていうのはちょっ

とどうかなというような気がいたします。しかしながら、とにかく毎年毎年事業というのは

見直さなきゃいかん、そしてそれに伴う予算を考えていかなきゃいかんということだと思い

ます。去年も12月から１月にかけて何回か事業の検討をいたしてきております。ことしも昨

年度に引き続きその辺のところはしっかり検討していきたいというふうに思っております。 

 それから、町民の皆さんの納得というような話でございますけども、これも今度再生の指

針みたいなものを出したわけでございますけども、この辺もまず役場の職員、それから住民

の皆さんにも御理解いただくようにインターネットあたりでも出して、できることとできな

いことございますもんですから、その辺の御理解はひとついただきたいなと、それが一つの

協働かなという感じもいたしております。 

○議長（酒井恵明君） 
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 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 はい、ありがとうございました。 

 次、４番目に進みます。 

 人口減少は基山だけの話ではないと思いますが、基山と同じような地域条件で人口が伸び

ているところが多くありますが、基山町とどう違うのでしょうか。大型開発はしないという

ことですが、小規模の開発はされるのでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 現在伸びておるところと基山町が減っておると、どこでそうなるのかということでござい

ましょう。それの決定的な原因としては、やはり伸びてるところは住宅政策、住宅開発をま

だなさっておるということでございましょう。しかしながら、基山町は二十数年前に開発を

しまして、その後特に開発ということじゃなくて20年経過いたしまして、今度は若者、子供

たちが就学とか就業とかで転出しておるそういう状況で減っておると、その辺が決定的な違

いかなというふうに思っております。これはちょっと余計なことかもしれませんけども、住

宅の、あるいは不動産の話を聞いておりますと、近隣の市でもマンションが建っております

けども、１棟目は完売したと、早く完売したと、しかし２棟目は今ちょっと苦戦してあると

いうような、そういう情報も得ております。それから、今まで伸びてきておった市も、もう

ちょっと人口の伸びはとまりかけとるもんなというような市長さんの話も聞いております。

したがいまして、これから先本当にまだまだどこでも伸びていくのかどうか、そればっかり

かなというような感じがいたします。したがいまして、基山町は基山町なりの先を見据えた、

減っていいちゅうわけじゃございませんけども、先を見据えた定住住宅の人口の方策を考え

ていかなきゃいかん、そういう時期にきておるのじゃないかというふうな感じを持っており

ます。 

 あとはよろしゅうございますかね。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 福岡の那珂川町がこのようなホームページに出ておりました。ちょっと読ませていただき

ますと、これからのまちづくり、水と緑、暮らしが溶け合う町と目標を定めて、那珂川町は

自然が豊富な町で大都市に隣接しながら自然を満喫できます。この自然は町の宝と考えてい

ます。このため宝である自然を将来に受け継ぎ、自然が豊富で自然とともに暮らしていける

町であるというようなホームページに書いてありますが、あれだけ自然を崩して、でも緑豊

かなというようなホームページに載っておりますが、これに対して町長はどげん考えますか。 
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○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 よそのことをいろいろ言うのは何ですけども、自然を崩してといいますか、農地は本当に

もう見当たらなくなってきております。実はおやじの里が那珂川町でございますもんですか

ら、ずっと以前から知っておりました。前はもう、しかも農家でございましたから、田畑は

たくさんあったわけでございますけども、今はそれがなくなって、それを自然を壊すという

ような表現をなされたんだろうと思います。しかしながら、那珂川町としましてはまだまだ

上のほうに山だとか、もっと上の市ノ瀬とか、ああいうところに自然、山、残っております

から、その辺の表現だろうというふうに思います。だから、そういう需要がもう田んぼをな

くすというのは、そういう需要が押し寄せてきてずっと住宅になってきたんだと、これはそ

の時々の需要だろうと思いますから、ある程度仕方ないというふうには思っております。そ

ういうことで自然を守りながら、そして住宅開発しながら活性化していくと、この辺のバラ

ンスをどうとっていけるかということが課題かなというふうに思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 なかなか難しいような説明で、もう那珂川町は余り基山とごうほん変わりませんですもん

ね。 

 それから、町有地等の有効利用を優先に考えるという答弁でしたが、具体的に説明をお願

いします。町有地とはどこですか。それをどう利用するのですか。それはいつごろから実施

するのですか。町が実施するのですか。民間任せですか。民間がするのでは、町が基本的な

構想をつくり火つけ役をしないと民間は動かないのでしょうか。どこの有効利用でしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 これは昨日も答弁させていただきましたが、基本的には旧役場跡地、それから旧公民館、

ここを基本的には町有地の人口増対応を考えております。ただ、内容的にはまだどういう内

容かということは自主的には検討しておりませんが、いろいろな例としてできるだけそうい

う住宅政策をとった場合に若い方が入っていただくような建物といいますか、そういうのを

基本的には作成をしたいということで、きのうちょっと出しましたが町有地の土地を無償提

供いたしまして、その分安くしていただいて、そのかわりその施設の中に公共施設のフロア

をつくっていただくとか、そういうようなものも一つの方法かなということで検討をそれぞ

れしております。基本的には民間を主体にお願いしたいということです。 

 それと、いつかということですが、それにつきましては、人口増の対策としてはできるだ
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け急がなければならないというふうに考えておるところでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 この都市計画で町並みの景観、規制したりして特徴あるまちづくりを進める市町村も近く

にたくさんありますが、基山町の魅力づくりとして考えはありませんでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 都市景観の形成につきましては、総合計画でもうたっております。ただ、今のところ総合

計画にうたってるとおりのことはやっておりませんので、あと５年間ございますから、その

中である程度考えていかなければならないというふうに考えております。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 はい、わかりました。 

 市街化区域について質問の５番、20年以上前に市街化区域の線引きがなされ、いまだ28ha

が残存農地として作付等がされております。バブル崩壊前は市街化区域内の土地の評価は高

く、崩壊後半額以上に下落し、売り手と買い手の値が折り合わないのが現実と思います。こ

のような市街化区域で人口減少対策が進みますでしょうか。町長、お伺いします。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 なかなかそういう規制ばかりにとらわれておると進まないということだと思います。しか

しながら、議員言われるように調整区域の人口増対策、都市計画法上何かないのかと言われ

ると、ちょっとなかなかそれは難しい部分があって、もう何もかも市街化区域にするという

話にはならないと。やはり先ほども申しますように部分部分本当に目的を持った市街化区域

なり都市計画なりというようなことは認められると思いますけども、それ以外はちょっと今

のところいかがかなというふうに私は県のほうからも直接聞いてはおります。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 バブルが崩壊して地主さんは本当に高いときの値が忘れられないわけですよね。現在もう

３分の１ぐらい安くなっとるので、そこをようら待っとって人口減はなかなか図れんと僕は

思います。そこで、提案ですが、山間部の農地は大体幾らぐらいするかちょっと本当の評価
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価格ではございませんけれども、田１反300坪ですね、大体3,000千円減ぐらいですかね、田

舎のほうでは、余り高いですかね、これ。畑１反、約2,000千円以下、それから山１反300千

円以下ぐらいです。本当に市街化区域の10分の１ぐらいの値段と思います。そこで、田舎の

ほうの人口もどんどん減少しておりますので、企画課長に田舎の人口動態を調査していただ

きました。田舎と申しましても１区、２区、４区、６区の、平成元年ぐらいからちょっと出

してください。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 一応田舎ということでございますが、私としては１区、２区、４区、６区ということの御

指名で示させていただいておりますので、まず１区につきましては平成11年、1,201名が、

22年には1,074人、このおおむね10年間に127名減になっております。 

 それから、２区、1,197名から984名、213名の減でございます。 

 それから、４区、843名から724名、119名の減でございます。 

 それから、６区につきましては937人から925名、減の12名ということでございまして、こ

の４つの区を合計いたしまして471名の減になっております。ちなみに世帯数につきまして

は、１区、６区につきましては増になっております。２区が減で22世帯減になっております

が、４区につきましては、たまたまだと思いますが11年と22年、世帯は増減があっておりま

せん。 

 以上でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 この１区、２区、４区、６区の人口減少について町長はいかがお考えでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 その辺は若者が出ていかれたのかなあというような感じを持って今聞いておりました。ま

さに少子化もございます。それから、同居というのがなかなか今は嫌われるというか、核家

族化が進んでおるというようなもろもろの現象のあらわれだろうというふうに思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 このままあと10年先には、もう本当田舎、過疎化になっていくと思います。ただ、町長が

いつも今までずっと言ってこられました市街化区域ばかりにこだわっておると、もう田舎の
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ほうは本当に過疎化になって、もう年寄り、子供がもう今おらんわけですよね。やっぱ田舎

のほうも人口をふやすような方策をとっていただかないと、ということで提案でございます

が、そこで20軒程度の集落をつくる部分的市街化区域を山間部に20カ所程度計画して人口増

を図ることについて町長はいかがでしょうか、検討してください。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 それができれば、本当に、もうそういう形しかないかなというふうには私も思っておりま

す。しかしながら、それを本当に町で開発して分譲するのかどうか、この辺のところはむし

ろもちはもち屋じゃございませんけども、民間がそういうことに対して魅力を感じてそこに

入ってきてくれれば、それが一番いいのかなあというふうには思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 さっきの６番のとこで現状の市街化区域にこだわらず平成12年度に都市計画法が改正され、

用途変更を行い、地域の実情に応じたまちづくりが可能になるよう都市計画制度の充実を図

るためこの制度が制定されていると思うということで、そういう規則があるようですので、

これを適用されないのでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（大久保敏幸君） 

 平成12年度に都市計画法が一部改正された内容についてですが、市街化調整区域を市街化

を抑制すべき区域として一律に位置づけるのではなくて、地域の実情によって無秩序市街化

を促進するおそれがない開発行為、社会経済情勢の変化に伴う既存集落の維持のための開発

行為などについては先ほど言いました都市計画法の一部改正に伴って佐賀県条例に基づきま

す指定区域内においては認められるようになっています。それが集落活性化のためでござい

ます。なお、集落活性化による取り組みにつきましては、あくまでも地域住民の合意が図ら

れることが前提となっております。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 今、まちづくり課長からお願いすればできるようなことと思いますので、是非そういうの

を進めていただいて、町ばかりが私は今まで人口が減りよったと思っておりました。調べて

みると、田舎のほうも変わらんごと減っているわけですね。田舎のほうも人口増を図ってい

ただきたいと思いますので、余りにも市街化区域にこだわらず全体的に見回してまちづくり
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をしていただきたいと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 それは答弁要りませんか。（「要らん」と呼ぶ者あり）要望でいいですね。大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 もう先に行きます。 

 ２項目めの一般行政についてですが、宮崎県川南町の軽トラック市を昨年６月に産業環境

常任委員会から視察研修に行ってまいりました。軽トラックがそのときは100台ちょっとぐ

らい出ておりましたが、本当にそれを見たときに第一に感じたことは、こりゃすごかちゅう

ことです。出店者もお客さんも一緒になって全員で盛り上げられていたと思っております。

基山町は道路のアクセスも大変恵まれております。振興策になるのではないかと思っていま

すが、答弁では商工会でも検討され出店は厳しいとの結果が出されているようですが、産業

環境常任委員会としては前向きに考えていきたいと思っておりますが、町長はどのようにお

考えでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 私も２年前ですか、３年前ですか、川南町行かせていただきまして、非常ににぎわってい

るというのを目の当たりにしました。それで、ここの川南町が人口どのくらいかなという疑

問あったんですけども、ここに来てある方は町内からばっかりかなといったら、いいえ、決

してそうじゃない、宮崎とか何かあちこちから出店されて、そしてそこに一つのお祭りみた

いな感じで方々から見えとると。だから、本当活性化といいますか、にぎわいとしてはいい

なというふうに感じまして、そこでこれまた私も否定的な話になろうと思いますけども、そ

こで説明を聞いておったら、その商工会長さんが何年か前に国からの補助みたいな制度があ

ったから、それを活用して我々が立ち上げたんだというようなことを力説されました。それ

で、それじゃ気になるもんですから、町としてはどんな関与の仕方をされたんでしょうかね

といったら、特段その補助をもらうとかなんとか、そういうことじゃなかったというような

ことをたしか言われたと思います。本当にバックアップ的なものは、例えば庁舎を使うとか

駐車場に使うとか、そういうバックアップ的なことはあったようには見受けましたけども、

そういう形でやられておったということでございます。あれができたらなあというような気

で帰ってきましたけども、なかなか場所的に駅前じゃなからんないかんのかななんとかとい

うようなやりとりもありまして、結局は実現しなかったというようなことでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 もう商工会はちょっと現実厳しいということで答弁されておりますが、これ町が主体とな
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ってすることはいかんとでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 さっきも言いますように、町がバックアップということは、もう当然考えられますけども、

主体になってということ、先ほどのきのくに祭りじゃございませんけども、町が本当に引っ

張って引っ張ってというようなことはどうかなと、やっぱりすべて今度は何かあれば町の責

任みたいな感じにもなりましょうし、ずっとにぎわって続けばいいんですけども、そうじゃ

ないときには、それから特に町が主導ということになりますと、民間の皆さん、もうそれぞ

れ本当にそれこそ自分たちでやろうという気がなければ、どうもどこまで本当に続けられる

のかなという、そういう心配も実はするわけでございます。余りそんなこと考えちゃいかん

のかもしれませんけども、そういう意味で、やっぱり主体はそれぞれの民間の商工会なり何

なりと、有志なりというような形、それが一番いいのじゃないかなというふうには思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山議員。 

○９番（大山軍太君） 

 ちょっと時間のなかけえ、ちょっと自分の思いを述べさせていただきます。 

 基山町は軽トラック市を開催するには、本当に条件的にすばらしく適していると思います。

開店すれば、場所については球場周辺、体育館、それから体育館前ね、それからモール商店

街、それにけやき台とか、初めから大きくせんでも二、三十台ぐらいから始めてもいいと思

います。本当に場所的にも恵まれております。また、５号線からのお客さん、アウトレット

に行く前のお客さん、それから地域の市町村からのお客さん、本当にいっぱいお客は集まる

と思いますので、もう商工会がしないから、もう町もしないということでは、町長もまちづ

くり課長も総務課長も皆見に行って、あっ、こりゃよかなと言って帰ってきた中で商工会が

しないから、もう町も何もしないよと、もう１年たっておりますので、どうかぜひ前向きに

物を考えていただきたいと思います。どうでしょう、町長さん。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 前向きっていうか、そうですね、そういう思考の仕方が必要かなというふうには思います。

それで、さっき廊下ですれ違った議員さんと、それじゃもう議員さんも一緒になってやった

らどうでしょうかと、やっていただけませんでしょうかと、そりゃよかばいちゅうような話

でもございました。そういうことで、みんなで盛り上げてということ、それだったら、それ

が一番いい姿じゃないかなというふうに思います。 

○議長（酒井恵明君） 
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 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 ありがとうございました。 

 ほんなら、モール商店街について質問しますけれども、モール商店街のあの道路は基山の

土地ですか、モール商店街の土地でしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 一応今は基山町になって雑種地扱いになっております。ただ、本来からいくとモール商店

街の組合の財産ということになっておったそうですが、当時いろいろとお金を、支払いをし

なければならないので、固定資産税等が大変苦しいということで、一応基山町にそういう形

で移管を今受けておって雑種地扱いになっております。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 あそこの樹木とかいすとか花壇ですかね、ああいうとは町から提供されてあるわけですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（岩坂唯宜君） 

 これは当初先ほど申し上げましたがモール商店街の財産でございますので、それはモール

のほうで設置あるいは植えてあったと思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山軍太議員。 

○９番（大山軍太君） 

 はい、わかりました。あの道路もあの樹木、いす、全部取っ払ってあっこの前でいろんな

商いっていいますか、催し事っていいますか、そういうことをして、道の駅じゃなかばって

んが、そういうふうな何かをして人集めをせんと、あそこ本当人通りがありません、もうシ

ャッターばっかりしまって、そこのほうにしっかり考えていただきたいと思います。 

 これで私の一般質問を終わります。どうもありがとうございました。 

○議長（酒井恵明君） 

 以上で大山軍太議員の一般質問を終わります。 

 これで今定例会の一般質問はすべて終了いたしました。 

 本日は以上をもちまして散会といたします。 

 お疲れさまでした。 

～午後４時52分 散会～ 
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