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会議に付した事件 

 日程第１   第２号議案   基山町放課後児童教室の設置及び管理に関する条例の制 

                定について 

        （訂正請求により「基山町ひまわり館設置条例の制定について」に訂正） 

 日程第２   第３号議案   基山町放課後児童クラブ条例の制定について 

 日程第３   第４号議案   基山町課設置条例の一部改正について 

 日程第４   第５号議案   基山町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部改正 

                について 

 日程第５   第６号議案   基山町職員の育児休業等に関する条例の一部改正につい 

                て 

 日程第６   第７号議案   基山町職員の給与に関する条例の一部改正について 

 日程第７   第８号議案   基山町職員の旅費に関する条例の一部改正について 

 日程第８   第９号議案   基山町保育料徴収に関する条例の一部改正について 

 日程第９   第10号議案   基山町敬老祝金支給条例の一部改正について 

 日程第10   第11号議案   基山町重度心身障害者福祉年金支給条例の一部改正につ 

                いて 

 日程第11   第12号議案   基山町保健センター設置及び管理条例の一部改正につい 

                て 

 日程第12   第13号議案   基山町営住宅設置及び管理条例の一部改正について 

 日程第13   第14号議案   基山町立小学校及び中学校屋内運動場使用料条例の一部 

                改正について 

 日程第14   第15号議案   基山町条例を廃止する条例の一部改正について 

 日程第15   第16号議案   平成21年度基山町一般会計補正予算（第６号） 

 日程第16   第17号議案   平成21年度基山町国民健康保険特別会計補正予算（第５ 

                号） 

 日程第17   第18号議案   平成21年度基山町老人保健特別会計補正予算（第３号） 

 日程第18   第19号議案   平成21年度基山町後期高齢者医療特別会計補正予算（第 

                ３号） 

 日程第19   第20号議案   平成21年度基山町下水道特別会計補正予算（第５号） 
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 日程第20   第21号議案   平成22年度基山町一般会計予算 

 日程第21   第22号議案   平成22年度基山町国民健康保険特別会計予算 

 日程第22   第23号議案   平成22年度基山町老人保健特別会計予算 

 日程第23   第24号議案   平成22年度基山町後期高齢者医療特別会計予算 

 日程第24   第25号議案   平成22年度基山町下水道特別会計予算 

 日程第25           第２号議案の訂正請求書の件 

 日程第26           予算特別委員会の設置について 
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～午前９時30分 開議～ 

○議長（酒井恵明君） 

 ただいまの出席議員数13名で、定足数に達しておりますので、本日の会議は成立いたしま

した。 

 これより直ちに開議いたします。 

      日程第１ 第２号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第１．第２号議案 基山町放課後児童教室の設置及び管理に関する条例の制定につい

てを議題とし、本案に対する質疑を行います。松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 １点だけお聞きしたいと思います。 

 今回、小学校にひまわり教室が置かれるということですけれども、それに関係してこの条

例提案されているわけですが、コスモス教室のほうの条例っちゅうのはないように思います

が、これは別に必要ないと。同じ教室であります、ひまわりにしてもコスモスにしても同じ

教室ですけれども、ひまわりだけがこの条例が必要であって、あとは必要ないというふうな

ことなんでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 ただいまの御質問でございますけれども、この第２号議案につきましては基山町放課後児

童教室の設置及び管理に関する条例ということで、若干ちょっとわかりにくいかもしれませ

んが、これはひまわり教室のあの建物ですね。今回、建設を新たにさせていただいたあの建

物の設置及び管理条例ということで、放課後児童クラブ、ちょっと使い分けをしております、

第３号議案のほうでですね。そちらのほうの放課後児童クラブの運営とか内容についての条

例とは区別をさせていただいております。そちらのほうにコスモス教室出てきますけれども、

このひまわり教室のほう、基山小学校区のほうのひまわり教室の設置条例のこの建物の分に

ついては別個扱いということと、コスモス教室のほうはあくまで学校施設を一時利用をして

いるということで、そちらのほうは学校のほうの設置管理条例がありますので、そちらはそ

ちらのほうでちゃんと条例があるということで、別建てというふうにさせていただいており



- 263 - 

ます。 

○議長（酒井恵明君） 

 よろしゅうございますか。片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 同じ質問なんですが、もともと放課後児童教室、児童福祉法に基づいているわけですね、

社会教育法でも何でもない。そうすると、やっぱり建物がつくったかどうかじゃなくて、そ

ういう機能を設置したという条例をここに書いてある、児童教室の設置及び管理に関するで

すね、前は要綱であったんですが、今回つくったために条例をつくるよということですが、

非常に総合的に物を考えられてない。例えば、私がそういう国税管理官やってましたけど、

そのときに持ってきたら、おいこれどうなってるんだと。これ学校教育法の管轄と、要する

に文科省の管轄と厚生労働省の管轄違うじゃないかと。その一部を使ってても、それは児童

教室としてしっかり設置を位置づけをして、例えば極端に言うと教育委員会と町長部局、こ

ども課と学習教育課長のところで協定書を結んで管理権もちゃんと移管をしないといけない。

ずっとこの前質問してるのは、そういうとこなんですね。体系的に物を考えて、体系的に位

置づけていかないから、そのときそのとき単体単体で物を勝負されてるんですね、基山町の

行政は。そういうことで、きちっと管理権も区分すべきですし、ここはここまでは教育委員

会から離すべきです。全部町有財産だと思いますけどね。その管理権をしっかりしないと、

体系的にならない。それで、児童クラブは児童クラブで今度は運用面というか、別の名称と

して設置と。今度は児童クラブとしての運用ということで、これはコスモスと両方出てるん

ですね。そうすると、次の条例に関係あるんですが、それとの整合性をどうするんだと。ひ

まわり教室しか設置してないのに、児童クラブのほうは２つが動いてる。１つは、土俵がな

い上で動くことになるわけですね。建物をきちっとつくった、あるいはそれが一部を間借り

してるかもわからないけども、それは同じ位置づけじゃないですか。これは後で審議がある

んで、これだけにとどめときます。文教厚生のマターですから、そこでもう一度しっかりお

考えをお聞きしたい。今のところで簡単な説明があれば、体系的に物を考えてないっていう

のが基本的なやり方です。教室というのは両方あるわけですから。それをなぜしないんです

かという質問ですね。 

○議長（酒井恵明君） 

 答弁を求めてあるんですね。（「ええ、一応考えを確認しております」と呼ぶ者あり）こ
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ども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 ただいまの御指摘ですけれども、確かに放課後児童クラブ、第３号議案のほうに関連して

設置及び管理条例ということで１本でしたいという、最初はそういうふうに当然考えており

ました。町民会館あるいは総合体育館の設置及び管理条例とかというのと同じで考えており

ました。いろいろもう御存じだと思いますが、この１本の条例の中にいろいろ事例を見させ

ていただくと、いろんな場所で実施をされております。児童館とか教室はもちろん、教室の

空き教室、それから何かふれあいセンターとかですね、幼稚園を借りてされてるとことかと

いうのを１本で出されております。その中で、大分論議をいたしましたけれども、やはり例

えば児童館とかふれあいセンターとかというような使われてるとこ、それぞれ設置条例があ

ると思うんですよね、別個に。全館をしている、今回はひまわり教室ですから、これ専用に

ということを前提に建設をしておりますけれども、いろんなところで設置条例があると思い

ます。その児童館の設置条例があって、その一部を利用して放課後児童クラブをやっておる。

そこに設置条例というのをまた、運用上もそういう条例がかぶさってるというふうに思って

おります。その中で、学校のほうのコスモス教室のほうを一緒に大体したいとは思っており

ましたけれども、やはりそこはそれぞれの設置条例が必要だろうと。 

 今度の放課後児童クラブのひまわり教室の分については、一応専用施設ではありますけれ

ども、将来的にいろんな拡大した使い方といいますか、利用を考えることもあろうと。例え

ば、午前中何かの別の利用をするとかっていうことになれば、それはそれでまたいろんな条

例を扱っていかなければならないというふうに思います。やっぱり独立した建物ではあると

いうことを考えて、これはこれで別に、ここに放課後児童教室という名前をつけております

けれども、一つの福祉施設ということで設置条例が必要であろうということで、今回は分け

てさせていただいております。 

○議長（酒井恵明君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 独立したものがあるかないかじゃないですね。要するに、児童福祉法に基づいてちゃんと

する施設としてそれが独立してようと、どっかの一部を間借りしてようと、あるいは別の建

物であろうと、それはきちっと位置づけを並行でしなければならない。例えば、基山町図書
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館一つしかありませんけども、２カ所に図書館とつくったとすれば、それは図書館設置条例

として１本でこことここに基山町図書館をつくるよと、こういうことになると思うんです。

それはちょっと考え方が私はおかしいとはっきり申し上げる。体系的にやっぱり、教室とい

う物を設置をするわけですから。それが独立の建物であるか、間借りであるかということ。

これは管理権も当然違わなきゃいけないし。よく学校長がそれでうんと言われた、あるいは

教育長がうんと言われたなあと私はびっくりしてるんですね。あそこはちゃんと区切ってあ

るでしょ。ダブルで使ってるわけじゃないんですね。午前中学校が使って、午後からという

わけじゃない。あそこはちゃんと教室として設置をし、認めて運用をしてるわけですから。

そういう点では、これは御検討いただきたいと思います。 

 以上で終わります。 

○議長（酒井恵明君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 私も同じ意見なんですけども。今までは要綱で運用されてたと、運営されてたと。今回こ

ういう条例をつくると。建物を新しくつくったからという理屈が今言われておりますけども、

例えば管理第４条では教室及びこれに付随する設備は町長が管理すると。今、コスモス教室、

中にはいろんな付随する部分の設備がありますね。じゃ、これについてはどこが管理するの

かという問題もありますし、第６条では教室に指導員を置くというとこまでこれ設置、この

管理に関する条例の中でうたわれてると。早い話が人事権に関するといいましょうか、この

指導員に対する指導もきちっとうたわなければならないという部分は、この中でうたわれて、

片方はひまわり教室は入りますけども、コスモス教室は入りませんという理屈が私にはどう

しても理解できないというのがありますけども、このままでいいんですか。じゃあ、コスモ

ス教室についてはどこが管理するんですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 ひまわり教室の建物の管理関係については、学校教育委員会のほうでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 コスモス、コスモス。 
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○こども課長（内山敏行君）続 

 ああ、済みません、コスモス教室のほうですね。コスモス教室は教育委員会のほうです。 

○議長（酒井恵明君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 付随する設備もすべてこれ、教育委員会が管理するという中身になるんですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 例えば、エアコンなりそういった付随する設備は教育委員会のほうの管理ということで、

予算のほうもそういうふうにして設置をさせていただいております。 

○議長（酒井恵明君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 もう３回しか言いません。後の方が言われるかもしれませんけども。 

 エアコンとかそういう大型設備以外にもいろんな設備があるし、付随する部分あると思う

んですね。例えば、机もありますし、小さいものからいえば子供たちが遊ぶ遊具からありま

すね。そういう付随するものについてもこれ、全部教育委員会のほうがする形でしょうか。

確かに、この書き方、設備というふうに書いてありますけども、付随する部分という部分で

言えば、ほかにもあると思うんですね。この辺とらえ方、私のほうが間違っとるのかわかり

ませんけども、回答お願いします。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 コスモス教室の建物ですね、もちろん建物、それからそういった先ほどちょっと言いまし

たけども付随設備の中で、エアコン等も言いましたけれども、そちらにつきましては教育委

員会のほうで管理をしていただくと。だから、完全にあそこを放課後児童クラブに移管して

るわけではございません。一時利用ということで、手続関係も不要ということで、そのまま

あの建物自体は教育委員会の管理ということで、あとのいろんな備品関係ですね、机とかな
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んとかというのは当然こちらのほうの、こども課のほうの放課後児童クラブの管理というふ

うにはなろうかと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 確認しますけど、要はこういうことですか。放課後児童教室という事業そのものがここに

あると。だから、要はここがコスモス教室も含めた放課後児童教室の主体がここですと。た

またまコスモスは離れて学校を借りとるだけですというような位置づけで考えたらいいんで

すか。要は、この設置管理条例は先ほど建物の設置管理条例ということだけを言いましたけ

ども、要は事業のですね、事業全体をここでやりますよと。たまたまコスモスは若基小のほ

うで今借りてますと。だからということなんですか。そういうふうに理解するしかちょっと

何でこの分けるのか、私も全然ちょっと理解できなかったんで。何かそこの意図が。 

 それともう一つ、ひまわりのほうも学校の敷地内ですね。学校の建物を借りるということ

と敷地内にっちゅうことは町有ですか。どっちかわからん。同じような学校の中にあって、

片方は建物を借りとるから、言うてみたらこの本社のない仮事業みたいな感じになって、片

方は主体ですということになるんで、何かその辺がちょっときちっと納得いかんのですけど、

その辺はどうなんですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 ここで言われるその第２号議案、基山町放課後児童教室、これはまた建物と言われるとい

ろいろ言われるかもしれませんが、ここを放課後児童クラブの運営をするということを前提

にこの建物を建てておりますので、一つはこういう放課後児童教室という名前を使わせてい

ただいてます。これはコスモス教室のほうでやってる放課後児童クラブ、全体としての運営

もひっくるめてここに上げてるわけではございません。この建物を建ててときに何の目的か

ということと、どういうふうに使うかというのをちょっと限定的に書かせていただいてます。

公の施設ですから、いろんなものに使えるということではあろうと思いますが、一応その放

課後児童クラブ運営のために使わせていただく建物ということで、こういう事業とか運営と

か、指導員を置かせていただくとかというようなことを明記をさせていただいてます。これ
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は先ほどちょっと言いましたけども、いろんな先々ほかのことにも使う可能性も出てくるか

もしれません。そういうときにはこの条例は扱ってほかのことにも、当然児童福祉の施設で

すから、そういった関連のことではありますけれども、そういったことでもこの条例を扱え

るということで、コスモス教室の分としてはちょっと別に考えております。第３号議案で放

課後児童クラブ、いわゆる学童保育の全体の運営として両方の設置と運営の内容を書かせて

もらっているということでございます。それと、敷地につきましては、ひまわり教室の今回

建設をさせていただいた敷地については、一応学校の敷地から切り離しております。児童福

祉施設ということで建築確認をいただいております。 

○議長（酒井恵明君） 

 後藤議員、よろしゅうございますか。（「いいです」と呼ぶ者あり）林議員。 

○８番（林 博文君） 

 今、同僚議員の皆さん方から質問があった分については今大体回答があって、一時利用と

いうような形で課長のほうも説明があっておったようですので、その辺については委員会の

ほうでもまたちょっと聞いていきたいというふうには思いますが、私はここの第３条の事業

の中でもですが、この放課後児童教室の条例、それとまた次の児童クラブの条例の目的のと

こで、町長は教室において法第６条の２項の規定により保護者が労働などにより昼間家庭に

いない児童の健全な育成、それと次の第３号ですが、これは目的においても家庭において保

育に欠ける小学校児童対象ということで、こういうことになりますと共稼ぎが基山町がだん

だんふえてきて、今回のコスモスなり、またひまわりなり、定員が大分こう４年生までっち

ゅうことになると、またふえていく可能性もあるんじゃないかというふうに思っております

が、基山の保育園みたいにここで事業としての児童が入所するのに農家の方、例えば農作業

に従事するときの主婦、そんなときにはやっぱり民生委員の許可とか、そういうような証明

とか、そういうのはこれはやっぱり要るわけですか。ちょっとその点、ここにほんにひっか

かりますので。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 そういった就労証明書とか、そういったのをとれない方、農家でそういう手伝いをされて

どうしても子供さん見られないとか、内職をされてるとかという方につきましては、一応保
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育園の入園のときのいろんな資料添付して民生委員さんの御意見をいただくということには

しております。 

○議長（酒井恵明君） 

 林議員。 

○８番（林 博文君） 

 だから、この教室についても入所する児童については、そういうふうな証明が要るかとい

うこともちょっとつけ加えたいというふうに思いますが。要るっちゅうことですね、そした

ら。わかりました。 

○議長（酒井恵明君） 

 鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 今、議員の方から質問ある程度あっておりますけど、この基本的にこの条例を見て私はび

っくりしたんですよ。この第２号議案、第３号議案のこの条例を町長が提案されて。今、各

議員のほうからいろいろ質問っていいますか、一番基本的に目的、目的が全く同じ目的の条

例を２本出してあるんです。児童福祉法24条の２と児童福祉法６条の２ですか、両方ともこ

の文句を使ってあります。だから、一番わかりにくくなってるんですよ。先ほど担当課長の

ほうは十分検討をしてこの条例を出しましたかっていうことで、はっきり言ってこの第２号

議案っていうのは、これは地方自治法第244条の２の公の施設、その施設のみの条例なんで

すよ。それに放課後児童教室をするという児童福祉法を規定してあります。だから、ここに

書けば、この施設は地方自治法244条の２の公の施設としてこの施設をするという目的を書

けばわかりやすいんですよ。これにも児童福祉法書きながら、第３号議案にも児童福祉法を

書いておりますよ。だから、課長が言われるように公の施設としてこの施設将来何を使うか、

施設にするときにはそのときに変えますというふうな変え方ですけど、これは公の施設をつ

くるときには条例で定めなさいという244条の２があると思うんですね。だから、これは第

２号は必要ないんですよ。第３号議案１本で基山町児童クラブ設置及び管理に関する条例と

いうことで、ひまわり教室は基山小学校、コスモス教室は若基小、この住所を変えて、氏名

を変えてすれば、それが244条の２の施設を設置したことになるわけですよ。（「そう」と

呼ぶ者あり）基本的に、この同じ目的をした条例が２本あること自体が全くナンセンスで、

私はもう意味をなさない。だから、これ第２号は撤回されて、第３号議案で設置及び管理に
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ついて、そこに住所が何番地にひまわり、何番地にコスモスと事明示すれば、普通にその

244条の公の施設を設置したことになるわけです。あえて第２号にこういう条例をつくる必

要は全くないと。私はこれは撤回すべきということを申し上げております。 

 以上です。（「そのとおりじゃ」と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 今言われた分は、確かにそういうふうに１本でされてるとこもあろうかと思いますが、一

応244条というようなことでこちらに、第３号議案のほうでそれをかぶせてやるということ

になれば、学校のほうの設置条例も当然そういう公の施設として設置条例がありますから、

そこにかぶってしまわないかということをちょっと大分論議をしました。そこで、やはり新

たに建物を建てたということもありますので、こちらはこちらで244条の関連で設置条例を

つくらせていただいて、限定的に先ほど言いましたように放課後児童教室という名前をつけ

ておりますから、ちょっとわかりづらいとこもございますけれども、そちらはそちらで設置

条例で、あくまで第３号議案のほうはクラブの運営上の内容ということで、設置条例をつく

らせていただいてます。 

○議長（酒井恵明君） 

 鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 いや、もうこれは本会議で余りあれですけど、基本的に担当課長十分検討されております、

と思います。結局、基山町の放課後児童クラブっちゅうか、その教室をどうするかというこ

とで、そこに先ほどからもあっておりますけど、教育委員会の施設を借ろうが全然私の施設

を借って児童クラブをしていいんですよ。ちょっと極端な話、寿楽園のところに、そのとき

にはこの設置条例に大字園部何番地に寿楽園児童クラブとか条例に書けばいいんですよ。だ

から、どこの施設だろうが、基山町として児童クラブを、教室を設置するならば、民間でも

あり、会社の関係でもあり、町がするというならそこの事務所は、そこの設置自体が教育委

員会の施設であろうが、民間の施設であろうが、基山町として児童福祉法に基づく、24条７

に基づく児童クラブを設置するといえば、公の施設だけに設置する必要ないわけですよ。民

間でも企業のとこでも町がするならば、そこに住所をぴしゃっとして、そこが公の施設と関
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係なく。だから、私は基本的にそこが間違っておるということを指摘して終わります。 

○議長（酒井恵明君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 ３回目ですが。 

 これ教育長と、それから町長にもお伺いしたいんですけどね。事業、建物を設置をする、

建てるための条例なのか、教室という事業をやる条例なのか。私も鳥飼議員と一緒にこれは

第２号と第３号議案を一緒にすべきだと思ってるんです。何でこんなものを２つつくらない

かんのかと。要するに、教室を２つつくって、運用として児童クラブにするのはまた別に構

わんだろうと思うんですが、同じ事業を位置づけてない、両方に並列に位置づけてない。建

物中心でやってる。そうじゃない、これはあくまで児童福祉法に基づいた事業なんですね。

各地方自治体することができる、それをやってるだけなんです。建物をどこに建てるかじゃ

ない。この管理権を要するに文科省の小学校の校長がよくうんと言ったなあと、私はこう思

うんですね。私が校長だったら言いません。これちゃんと話してくださいと。私はこう言う

でしょう。私が校長であればよ。私の管理ではできませんと。そこあたりがね、その事業の

設置と建物の設置が混同されてるのと、やっぱ今度は運用、児童クラブってのは運用の面で

すから、今林議員から質問あった、それもあれは児童クラブの運用の話です。そこらあたり

がきちっと体系化されてない。だから、そこらあたり町長と教育長、どうお考えなのか。私

は町長の立場だったら、逆に今度はこれね、おかしいじゃないかと。２つをちゃんとうちは

事業やってるじゃないかと、教室をですね。そこらあたりをきちっと考えて仕分けをしない

と、根拠法令も違いますし。今、地方自治法のほうは建物をつくるときの話でね、公の施設

を。という話ですから。そこらあたりをきちっと仕分けをして、要するに条理、道理をきち

っと押さえないと混同するもとです。この前の図書館建設も同じです、設置条例でも言った

けど、変わらなかったけども。そこらあたりきちっと押さえてない、基山町の行政は。体系

化してやっていかないと、もう枝葉が多くてごちゃごちゃになっちゃうんですよ。すきっと

したものにならない。ということをやってくださいということをお願いをして、これは回答

要りませんので。質問を終わります。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 
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○11番（原 三夫君） 

 今の関連質問でございますけど、ちょっとお聞きしますけど、第２号議案と第３号議案が

２つ出ております。これ放課後児童教室と放課後児童クラブということですけど、事業内容

がこれ違うんですかね。事業内容は私は一緒だろうと思っておりますけど、その事業内容が

児童教室と児童クラブの違い、違っとったら言ってください、その辺。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 内容は同じでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 多分そうだと思っております。事業内容は一緒なんですね。そして、その第２号と第３号

と名前をつけて出してあるんですけど。それで、やっぱこういうことをつくると、後々が大

変じゃないかなと思っておるんですよ。同じ事業内容であって、基山町放課後児童クラブと

児童教室と。先ほどからもお話が出ておりますように、結果的にはその建物、場所を借りて

るということで、結局こういうふうになしたわけですね。先ほどから言われておりますけど

担当課長、管理は学校がやると。そうすると、いろんな問題が出てくるんじゃないかと。同

じ事業でありながら、全くの同一の事業を片方ではこども課で予算を上げて、向こうのほう

は予算はそしたら教育委員会が出すんですか。そういう問題とかいろいろ出てくるんじゃな

いかと思っておりますけど。向こうがいやあそんな扱ってもらったら困るといった場合は、

全然違った設備もですね、遊具とか向こうが管理してるからそんなことまで入れてもらった

ら困るということになれば、向こうとこっちと全然違うような問題が生じてきやせんですか。

そういう問題。その点どういうふうに考えてあるのか。それから、先ほど同僚議員からお話

もちょっと出とったんですけど、今の小学校の中の児童館ですか、この。これも結局は今の

例からいくならば借り物でしょう。分筆登記をどういうふうにやっておるのか、そこまでき

ちっとしてあるんですか。その点、何点か今申しましたけど、ちょっと答えていただきたい

と思います。 

○議長（酒井恵明君） 
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 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 基山小学校のほうに建てておりますひまわり教室は、教育委員会からの借り物ではない、

こども課が管理する分でございます。それから、教育委員会の施設ということで、コスモス

教室のほうはですね、いろんなその管理上で問題はないかということですけれども、これは

もう十分教育委員会のほうと協議をしながら進めております。今回の内装の工事関係、それ

から給食室の改修工事とか、これは教育委員会のサイドと十分内容を詰めてお話をしており

ます。一応一時使用という形であくまで学校の施設でございますので、学校が使われないと

きに放課後児童クラブに使わせていただくということを前提にしておりますので、施設のい

ろんな改修工事関係は、もしまた今後出れば教育委員会のほうで予算化をさせていただく。

あと、通常うちのほうが、小さな備品関係は先ほど言いましたように、こちらのほうでいろ

いろ買ったりとかということはしますけれども、そこの建物を使わせていただくということ

で、もうあそこを切り離すということも可能だとは思います。ただ、そういうことは考えて

おりません。当然、学校側が放課後児童クラブが使ってないときに、何かのいろんな子供た

ちのために使いたいということであれば、当然そこら辺は自由に使ってもらって結構、結構

といいますか自由に使うわけですので、そこら辺のやりとりは教育委員会と十分調整をして

おります。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 だから、今課長が話されたとおりですよ、それでいいんですよ。今も自由に借りとるけど、

課長はその教育委員会の建物を借りとるから、あそこは別の条例をつくらないかんというふ

うになっとんですけど、今もう自由にやってあるんじゃないですか、そういうことで教育委

員会と話し合いながら、何でもかんでも、設備も何でもやってると。じゃ、それでいけるん

だったら、何も別々のこういう条例要らんじゃないですか。もう事実やってあるんですよ。

借りとるから、あそこは教育委員会の管轄で管理を教育委員会がするから、結局別個のつく

ったような条例になっとるわけでしょう。建った建物の管理の問題で。しかし、もう既にい

ろんなことを教育委員会と話し合いながらやってるっちゅう、今後もやると今言われたじゃ

ないですか。違うんですか。私はそういうふうにもう受けとめたんですけど。何でもほら、
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修理でも何でも教育委員会と話し合いながらやってますということやったら、何も別にこう

あんた、名前変えて条例をつくる必要はないんじゃないですか。（「つくらないかん理由は

何か」と呼ぶ者あり）何で、どうして、だから別にこの２つ出さないかんですかいな。わか

らないです、私は。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 だから、管理権を移しておりません、こちらのほうにですね。（「管理権、そりゃもうほ

とんど今もできるとよ、管理も」と呼ぶ者あり）いや、だからそれはその運用上の問題であ

って、実際のあの建物の管理権は当然教育委員会のほうにございますので。そちらとは別に、

今度新たに建物を建てて、これは学校施設とは別で、児童福祉施設ということで建てており

ますので、そちらのほうは専用のまたこちらに第２号議案のほうで条例を設置するというこ

とですので、一緒にはされないと。だから、実際放課後児童クラブを運用上については、当

然ここにひまわり教室の分とコスモス教室の分の明示をしておりますので、そちらで運用は

させていただきますけれども、あくまでひまわり教室のほうの児童福祉施設としての設置条

例はこちらのほうにあると。第２号議案のほうであるということでございます。 

 だからちょっと、先ほどから何回も言いますけども、放課後児童教室という名前を使うと

放課後児童クラブの実際の運用の問題とちょっと名前が同じような感じでダブってきますけ

れども、そのあたりはあくまでこちらは施設の関係が出てきますので、児童福祉施設として

つくらせていただいているということでございますので、新たに設置条例が要るということ

で別個に分けてるということでございます。（「議長」と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 ３回過ぎてます。（「いや、もう一回よかですか。お願いします。簡単に終わります。い

や、もうでけんならいいですよ。あと文教にお願いしときます」「あとは教育長が何か言

う」と呼ぶ者あり）町長、答弁なりますか。はい。答弁を求めます。町長。 

○町長（小森純一君） 

 これは今いろいろと御意見出ておりますけども、私も考えておりますのはこの第２号議案

というのは、いわゆる建物の設置及び管理ということだと思いますし、それをひまわりとコ

スモスあわせたところの運営、運用という面が第３号議案ということだと私は認識をしてお
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ります。したがいまして、このひまわり教室は今度新たに建てまして、これはもう町で私の

管轄で管理していくということ。しかしながら、コスモス教室は従来学校の建物でございま

したから、それを使うということにおいてやはりこれは管理なりは、設置管理の考え方は、

やはりあくまでも学校だということじゃないかと私は思っております。それを一緒にしよう

ということであれば、先ほどから出ておりますように、むしろコスモス教室のほうを学校と

分離して町管理にするというような、それも一つの方法。そうするとすっきりするのかもし

れませんけども、しかしあの若基小の中にあって、この部分はコスモスだと、この部分は学

校だということは逆にいかがかなと。もうむしろやっぱり学校の設置、管理というようなこ

とにしておいたほうがいいのじゃないかというような考えが私は思っております。 

 そういうことで、一致させろということであれば、まあできないことはないかもわかりま

せんけども、むしろ学校の管理運用に従って、その中でまた町がいろいろ勝手なことをやっ

てもいけませんし、やはりあそこはあそこで学校の教育委員会の管轄だということにさせて

いただきたいと。しかしながら、それの運用と、運営という面におきましては、当然ひまわ

り教室もコスモス教室も一緒じゃなきゃいかんと。そのためのこの第３号議案だというふう

に私は考えております。それが絶対かどうかはちょっと疑問かもわかりませんけども、私は

今そういうことで考えておるということです。（「議長、今の町長に対してです」と呼ぶ者

あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 鳥飼議員。３回目です。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 町長の御意見お聞きしました。私は全く反対に思っております。そもそも第２号議案を設

置条例をつくらなければ、その施設ができないと。その施設のために第２号議案をしたとお

っしゃいましたよね。これは、それをそのものだけの施設ということで、条例第２号議案を

必要ないんですよ。第３号議案に基山町のひまわり教室を置くということを設置条例すれば、

それが244条の２の公の施設を設置したことになるわけですよ。何番地っちゅうことで。あ

えてこの第２号議案は全く必要なかわけです。それと、町長の先ほどの管理権は教育委員会

と言われましたけど、私はそれ間違っとると思います。教育長はようそれであれと思います。

管理っちゅうのはいろいろあるんですよ。ハードの管理とソフトの管理、財産管理と機能管

理ってあるわけですよ。だから、ハード、財産管理っていうのは、教育財産だから教育と思
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うんです、建物とかいろんなもん。しかし、管理運営のソフト面、機能面は当然町長と思う

んですよ。だから、その辺は明確にしとかんと、あとの賠償責任の問題とかいろんな問題が

出てきますから、町長のほうに反論するようですけど、私は教育長が教育財産というのはそ

のハードのほうのあえて、内容的のほうは町と。ということで問題と、先ほど言われたこの

第２号議案のその施設物の自体の管理条例というのは、この学童クラブ設置及び管理条例の

中に大字何番地、コスモスの番地何番地ということになってクリアはできるということを私

の見解として申し上げておきます。（「議長」「あ、町長が」と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 今、鳥飼議員おっしゃいましたように、私もやっぱり管理という言葉の中にはソフト面と

建物のハード面ということがありますので、それは私も全くそのとおりでございます。ソフ

ト面では、当然町に責任だと。それから、わざわざこの第２号を上げておりますのは、じゃ

あもうこの管理はだれがするかというようなこと、それは町がするんだ、町長がするんだと

いうことをはっきりさせたいがために、第４条にこうして上げておるということだと思いま

す。鳥飼議員は先ほど例えばこれは別のところでもできるぞと。寿楽園でもできるじゃない

かということをおっしゃいましたけども、寿楽園でやるんだったらやはり寿楽園の設置管理、

建物のですね、そこに当然従ったところでやるべきであって、その中の運営っていうのは町

だということじゃないんでしょうか。違いますか。全く寿楽園から逸脱したというか、そう

いうことではやっぱりやれないと、まあ借りておるというようなことじゃないかと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 先ほどから議論になっていますけど、私一つだけ。 

 これ一本化しようとすればできるんですか、できないんですか。（「できるよ」と呼ぶ者

あり）それをはっきりお答えください。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 
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 例えば、第３号議案だけでいくということですれば、それでも可能だとは思います。

244条で公の施設として設置しますよと。ただ、何回も言いますけども、学校のほうは学校

のほうで設置条例がありますから、そちらのほうとの兼ね合いはどうかと。県のほうに聞き

ましたけれども、それは考え方と。考え方ということで、こういうやり方もあれば、１本で

してあるとこもありますということですので、うちの分としては新たにその建物を建てたと

いう関連もございますので、あえてひまわり教室のほうは設置条例をつくったということで

ございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 これはこの後文教に付託されるわけですが、今の皆さんの意見を聞くと、これじゃだめだ

と。だれひとりいいと言ってないんですよね。それを文教に付託されても、これはひっくり

返すことはでけんですよ。終わってからね、文教に付託しますと。付託して、今の意見ほん

の文教の人みんなだれひとり、ああこれはもっともだっていうことは一人も言ってない。こ

れはもうはっきり文教に付託されても採択できませんよ。 

 私一つだけ、そのことを言っておきたいことと、もう一つは今までその学校施設を借りて

コスモス教室をやってきましたよね。それから、ひまわり教室は町の施設を借りてやってき

てますね。それで新たに、また同じようなことを何でここでつくらないかんのかっていうこ

ともあるんです。だから、それは今度ひまわり教室を新しくつくったからでしょ、福祉施設

として。そうすれば、その１本にしても何も悪いことないんじゃないですか。わざわざ２本

出してね、その説明がはっきりない限り付託してもらっても困りますよ。議長、その辺話し

合って決めてください。 

○議長（酒井恵明君） 

 暫時休憩いたします。 

～午前10時15分 休憩～ 

～午前11時24分 再開～ 

○議長（酒井恵明君） 

 休憩中の会議を再開し、ただいま議会運営委員会で協議していただきましたので、その結

果を報告し……私から言いましょう。 
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 第２号議案についての訂正をきょうまでに、委員会付託の予定でございますが、その前ま

でに訂正案を出していただきますので、その訂正案が出た段階で皆さん方にお諮りし、了解

いただければ各委員会に付託をさせていただきます。この件は文教厚生常任委員会への付託

となりますがですね。何か。じゃ、町長。町長から一言ごあいさつがあるようです。 

○町長（小森純一君） 

 第２号議案に関しまして、非常に混乱を来しておるということで、非常に申しわけないと

いうふうに思っております。今いろいろ出ました件も含めて、議案の訂正をひとつさせてい

ただきたいというお願いを申し上げたいと思います。どうか御了解をお願いを申し上げます。 

○議長（酒井恵明君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 今の訂正案をきょうじゅうに出してもらって委員会に付託する前に、一応この本会議でそ

れに対していろいろ、訂正案に対して意見は言えるんですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 はい。 

○３番（後藤信八君）続 

 言えますね。 

○議長（酒井恵明君） 

 はい、その機会持ちます。訂正案はできるだけ早くということを要請してますので、訂正

案が出た時点では皆さん方に速やかに配付いたしますので。 

 ちょっと休憩します。 

～午前11時28分 休憩～ 

～午前11時29分 再開～ 

      日程第２ 第３号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 休憩中の会議を再開し、第３号議案に入ります。 

 第３号議案に対する質疑を行います。大山議員。 

○１番（大山勝代君） 

 文教委員会での付託になると思いますが、ここで発言させていただきます。 
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 ６条の主任指導員の説明の中で、手当は出ないっていうふうに言われましたけども、一般

的に主任という名がつくときに、ほかの方と同じっていうことではやっぱりおかしいのでは

ないかと思います。 

 それから、８条の１から４までありますが、３と４をもう少し詳しく、具体的にどういう

子供について想定されているのかということをお聞かせください。 

 次のページの利用負担金ですけども、10条の減額、免除の対象者の基準はどちらが、その

生活保護世帯ということだけども、そこに対して基準がどうあるのか。それと、２番の町長

が特に認めたときというのは、具体的にどういうことか。それから、附則の中での利用料金

ですが、とっても値上げ、もう一気に何倍も値上げということになるようです。 

 学校開放時に、６ページですね、普通火曜日といいますけども、学校開放時だけを利用す

る子供の割合、200人近くいるわけでしょ、両方でね。ですから、今までに土曜日も利用し

ない、それから休業日も利用しない、そういう子、それがどれぐらいの割合なのか。そして、

そういうことを、本当に保育に欠けるので、もう家がわりに四六時中やっぱり利用しなけれ

ばいけないっていう子のその年間の利用料がとっても差がついてくると思うんですよね、今

回の改定では。ですから、具体的に目いっぱい利用している子が、今は例えば１千円掛け

12カ月っていうことでいいわけでしょう、現状は。それが12千円で１年間町に御厄介になっ

とったっていうか、そういう子供が一番最高で利用したときに年間何万円になって、何倍に

なるのかって、その辺も知りたいですが、よろしくお願いします。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 まず、第６条の主任指導員及び指導員のところの分ですけれども、確かに今までは責任者

の方ということで、それぞれの教室に１名ずつお願いをしておりました。これを別に何も要

綱等では明記もしておりませんでしたし、やはりそういったいろんな運営上で主体的に動い

ていただく方ということで、これからもさせていただきたいということでここに明示をして

おります。一応基本的には、ほかの指導員さんと同じということで、主任指導員さんの分の

手当の増額といいますか、考えておりませんでしたけれども、やはりこれからさらにいろん

な負担をかけるということもありますので、このあたりの手当につきましては担当課の総務

課のほうと協議をしながら進めさせていただきたいというふうに思います。 
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 それから、第８条のところでございます。第３号身体虚弱でという文言を載せております

が、最初の説明でも申し上げましたとおり、すべてのそういう障害のある方とかという方を

もう入れないということではございません。実際、多動性の方とかそういうお子さんも入っ

ておられますし、指導員の先生方がもう一人でつきっ切りで指導をされているという状況も

ございますので、当然そういう方、指導員さんとお話をして受け入れられるような状態の方

であれば、当然受け入れるということにしておりますし、ここであえてこう載せさせていた

だいているのは、これはほかの自治体の条例の事例も参考にしたわけですけれども、特に体

が弱い方で何らかの疾患等で専門的な知識があって、見守りや看護をしなければならないよ

うな方、もうほとんどないとは思いますけれども、そういう方、急に容体が変わるような方

とかですね。そういう方はどうしてもやっぱり今の指導員さんの体制では受け入れができま

せんので、あえてここに載せさせていただいております。そういった方全部すべて排除をす

るということではございません。 

 それから、４号のとこの児童クラブの集団生活及び管理運営に支障が生じると認められる

ときというのは、健康であられてもどうしてもやはり子供さん方、全体の集団生活になじま

ない方もございます。その教室を一人で飛び出してどっかへ行ってしまうとか、友達に暴力

を振るうとか、呼び出してけがをさせるとかという方も実際おられます。そういう方に対し

ては再三指導員の先生方も注意されますし、こちらの担当課のほうも保護者の方とお話をし

て注意するようにということで、大分させていただきますけれども、そういう方はどうして

も大きな事故等につながらないうちに、やはりどうしても御遠慮いただくというようなこと

もありますので、これも特殊な場合ということで載せさせていただいております。 

 第10条の減免の分につきましては、生活保護法に基づき保護を受けてるときということで、

利用負担を減額し、または免除することができるということで、この生活の状況にもよりま

す。これは小さいところはまだちょっとこれは詰めないけないなというとこがありまして、

大体はその免除という方になろうかというふうに思います。それから、その他町長が特に必

要であるというような場合は、きのうもちょっと御説明しましたが、災害とかということで

そういう緊急に非常に家庭に負担がかかった場合ということを見た場合に、減額とか免除を

考えております。これも特殊な場合ということで、挙げさせていただいております。 

 それから、利用料金につきましては、確かに今まで１千円ということで12千円年間ですね。

中には、もう途中で利用しなくても１千円程度であればということでずっと払ってある方も
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おられましたけども、今回はこれを基本的には２千円に上げさせていただいてます。あと、

この利用時間については、普通の平日が３時間から４時間程度ということと、土曜日とか学

校休業日につきましては、やはり丸一日指導員さんが見てあられるということで、そこら辺

の利用者の方の不公平感といいますか、これも使ってある方と使っておらない方がおられま

すので、そういったところでやっぱり明確にせないかんと。時間帯、見る時間が全然違いま

すので、やはりはっきりここは時間で見させていただいたほうがいいということで、あえて

こういうふうに分けさせてもらってます。 

 それで、土曜日とか学校休業日の利用者の方、どのくらいの方が使われているかというこ

とですけれども、土曜日のほうはコスモス教室、ひまわり教室合わせて大体毎週使ってある

方は、５名程度おられるということでございます。それから、延長保育の場合は、これはこ

ういう制度をつくりましたから、あえて６時から７時まではっきり利用料金を払っていただ

ければ利用できますということをしましたから、今回からふえていくとは思いますが、今の

ところはひまわり教室のほうのこらぼ館のほうに行かれてる方が２名から３名おられます。

それと、どうしても６時までですけれども、お迎えが遅くなられる子供さんがまた二、三名

ぐらいはおられるということで、この方たちを含めて延長保育の分については、利用がふえ

るのではないかなというふうに思います。 

 それから、これをフルに利用した場合ということになりますと、一番上の学校開校時とい

うところでフルに使われるということであれば、これは夏休みの８月分をちょっと外すよう

な形になりますので、48,400円。平日と土曜日保育、それから延長保育も使われてですね。

毎回使われるということであれば、そういうことでございます。それに加えて、あと下の表

の分がそれぞれ１カ月分、これずっともう個別に入ってますから、これを合計いたしますと

60,200円。夏休みも春休みも冬休みも全部使われた場合は、そういう金額になります。 

 以上でございます。（「議長、議事進行について」と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 ちょっと待ってください。（「よか、よかですか」と呼ぶ者あり）はい、議事進行、はい。 

○11番（原 三夫君） 

 議会は、基山はですよ、委員会付託主義になっとるでしょう。だから、絶対じゃないけど、

自分の所管の範囲はその付託された自分の所管の委員会でいろんなそういう小さいとこまで

何でんいっぱい聞いていただいて、そういうふうな協力をひとつぜひ議長からお願いさせて
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ください。よろしくお願いします。 

○議長（酒井恵明君） 

 議長は当然と言えばなんですけど、議員さんはそのあたりは認識してあるものと理解して

おりました。今の件で、大山勝代議員。 

○１番（大山勝代君） 

 今の同僚議員の発言はもっともだと思います。ただ、どうしてもここんところは言いたい

っていうことで、委員会でも言わせてもらいますけども、身体虚弱児、それからあと暴力的

な子へのやっぱり配慮っていうことについては、どうしても今までの基山の学童保育の従来

的なよさが損なわれるっていうことで思っています。今まで基山は佐賀県の中で歴史的に随

分早くから学童保育をして、そして低料金でサービスをしてきた。それが子育て支援の大き

な目玉の一つだったと思います。今の課長の試算でいくと、12千円から50千円近く、そのと

ころまで行くわけですね。それを保護者がそこを本当に細かいところまで理解して、納得し

ていらっしゃるのかっていうことも含めて問題があると思います。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 詳細についてはまた、先ほど申しますように委員会のほうで。後藤議員、さっき上がって

ましたので。 

○３番（後藤信八君） 

 先ほどの主任指導員の件でありますけども、これ臨時職員というんですかね。臨時職員か

どうかということと、いわゆるこの常勤職員みたいになるのかということですね。それから、

先ほど待遇については考えてないということですけど、このことについて本当にそのままで

いいのかということをもう一度確認したいということと、クラブの指導計画、規則には指導

計画をつくって立案して実践していくという形になりますけども、この指導計画をつくるの

はこども課ですか、主任指導員がつくっていくんですか。どういう負荷のかけ方をこの方に

されるのかどうかをもう一回お願いします。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 主任指導員さんについても臨時の方、ほかの指導員さんと同じ臨時職員ということですの
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で、常勤ではございません。勤務時間も同じように１日４時間から５時間の平均的な勤務状

態になっております。それから、先ほど言いましたこの主任の手当関係につきましては、こ

れはちょっと今後の問題もありますので、総務課のほうと協議をさせていただきたいという

ふうに思います。 

 それから、指導計画につきましては、これは余り詳しいものではありませんけれども、指

導員さん方が年間プログラム等をつくられてます。これに関してやはり私たちも見せていた

だきますので、主体的には指導員さんがつくられてますけれども、こちらがまたいろんなこ

とをお願いせないかんとかという内容になれば、当然御意見を聞きながらお互いでつくって

いくというような形になろうというふうに思っています。 

○議長（酒井恵明君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 きのうの一般質問でもお願いしましたように、子供クラブに関してのこの臨時職員は、い

わゆるほかの一般的な臨時職員と、正規職員の補佐としての臨時という位置づけと全然違う。

今のように、極端に言ったら指導教育の企画立案までせにゃいかんというレベルであります

から、きのう申し上げました待遇改善についていろいろ御検討をいただきたいということと、

特にコスモス教室については先ほどいろいろ話題になっておりますけども、現実には学校の

非常に多くの協力を得ながら教室を運営されておるというふうに聞いております。それは指

導員の方と学校の主任教員とか、大抵が教頭さんとか校長さんに対応してもらっとるようで

ありますけども、そういうひまわり教室とは全然違う運営形態になっておるんで、そういう

意味で先ほどから話題になっております管理責任とか、その分についてきちっとしたルール

を、設備と運営と、特にコスモス教室についてはお互いのこの協定っていうんですか、それ

が必要になってくると思いますので、条例改正の問題と、先ほどの改善の問題とかかわると

思いますけども、少しこのコスモスとひまわりについては運用の形態が異なっとることは間

違いないんで、管理責任についてきちっとしたあれをしないと、いろんな規則とかこの運用

上のありますけども、現場が戸惑うということになりかねないと思いますので、ちょっと最

初の質問の趣旨と違いますけど、つけ加えて意見として言うときます。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 
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○６番（品川義則君） 

 新入生について質問をさせていただきます。 

 新入生は入学式前日ですか、からということでございますけども、保育園の保育はいつで

終わって、新入生はその前日といいますと、４月のことしは11日ですか。その日からこの放

課後児童に入れるということなんでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 基本的には、保育園のほうは卒園式が３月27日だったと思います。あと、３月31日までは

恐らく保育をされるというふうに思いますので、そのつなぎとしては切れないような状態で、

こちらとしては受け入れをするということでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 といいますと、４月１日からもうこの基山小学校生徒はひまわり教室に行けるということ

になるわけですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 そのとおりでございます。（「以上です」と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 ３つほどお願いしたいと思います。 

 まず１つは、その主任指導員に対する、もうこのままでいいのかと。手当をつける必要が

あるのかということで、何人もの同僚議員からも言われております。先ほど協議して進める

というふうなふうに私は受けとめたんですから、それは主任手当をつけるという方向でする

ということなのか。これが１点ですね。 

 それからもう一つです。利用の制限のところで、利用定員に達しているときというふうに
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あります。これはどういうことなのかですね。よくわかりません。ひまわり教室は、既にも

う満杯というふうにお聞きをいたしました。待機児童も出てるということで、後藤議員の一

般質問だったですかね、そういう中でも出ています。ですから、これ具体的に説明してくだ

さい。利用定員に達しているときというのを具体的に、どういうときを指すのかですね。 

 それからもう一つ、利用料の件で大山議員から質問がありました。１年間フル利用した場

合は９月から、これも具体的に９月からですけれども、１年間フル利用になれば現在12千円

で済んどるわけですけれども、これが60,200円になると。６倍近くに引き上げというふうに

受けとめたんですが、それは間違いありませんね。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 まず、第６条の主任指導員さんの件ですけども、総務課と先ほど協議をさせていただくと

いうことを言いましたけれども、主任手当をつけることを前提に、こちらとしては総務課と

協議をさせていただきたいというふうに思っております。 

 それから、利用定員に達しているときということで、これはあくまでやっぱしひまわりが

110名、コスモスが80名ということで、それ以上は受け入れられないということで考えてお

りますので、ここに挙げさせていただいておりますが、コスモス教室のほうは今64名でござ

いますので、これからも随時受け付けるということと、あと例えば年間計画を今度出してい

ただこうと思ってます、利用計画を出していただく、申請の時点で、こういう金額をずっと

分けて設定をいたしました関係、例えば土曜日は利用しないとか利用するとか、延長保育を

利用するとかですね。当然、随時で緊急に入る場合もありますから、単発利用の場合の随時

利用ということで料金は設定はしておりますけれども、例えば夏休みはもう絶対使いません

という方もおられます。夏休みは大体６割ぐらいが今利用されてるということでございます。

だから、その間は定員が例えばひまわり教室110名の方が６割とすれば、そこに二、三十名

は余裕があります。だけども、夏休みだけ利用させてもらえないかという方もおられると思

いますので、そういう方は受け入れるようなことで考えております。その利用、年間の状況

を見ながら、できるだけその満杯の状態で利用していただくという方向で考えております。 

 あ、済みません。利用料金につきまして全利用される、平日から休みの期間全部利用され

るということであれば、先ほど言いました金額になるということでございます。 
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○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 この利用定員に達しているときということで、そうすると端的に言えば、これは早い者順

ということで理解していいんですか。同時に２人窓口に来られたといったときに、どういう

ふうな判断をされるのかというのもちょっと感じも受け、まあめったにそういうことはない

でしょうけど。それと、コスモス教室がまだ定員に達してないという状況ですけれども、こ

れは例えばひまわり教室利用に申し込んで、待機児童になった方がそちらに回るということ

はできないわけですかね。それについてどうぞ。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 一応申し込み順は、早い方から随時受け付けをしております。今まで同時に来られて、定

員のとこにどうしようもなくなったという状況は、今のとこございません。 

 それから、コスモス教室がまだ余裕があるということで、それにひまわり教室の定員オー

バーの分を回せないかということですが、基本的には考えておりません。子供さんが結局学

校から下校する時点で、コスモス教室まで行っていただかなければなりませんので、その間

のいろんな送迎の問題とか考えると、やはり本当はもうそういうふうにされれば一番いいん

ですけども、ちょっと難しいのかなというふうに思ってます。その送迎の問題等で今のとこ

ちょっと無理だろうというふうに思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 これ町長にお尋ねいたします。 

 町長は、学童保育については基山町の子育て支援の重要施策と位置づけてるというふうな

言い方をされてます。それが今回この利用料の引き上げなのかということなんです。どうぞ、

答弁ください。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 



- 287 - 

○町長（小森純一君） 

 確かに、学童放課後児童保育っていうのは大事な部分だというふうには思いますけども、

やはり反面その受益者負担といいますか、そういうことも考えていかなきゃいかん、公平性

といいますか、そういうことも考え合わせて、今回上げさせていただいたということでござ

います。 

○議長（酒井恵明君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 何度か私もそれぞれの教室に足を運んで指導員さんと話をさせてもらってるんですけども、

指導員さんの処遇待遇について話をすると、指導員さんはまずこう言われるんですね。私た

ちのことは後でいいですと。まず、児童のことを優先的に考えてくださいと。やっぱりそれ

は、自分たちがプロ意識もありましょうけども、ずっと学童保育の面倒を見てきたと。そう

いう意識が働いてるんだろうと。だから、自分たちの処遇待遇よりも、先に子供たちのこと

を考えてくれというふうなことを言われております。しかし、役場はそういう言葉に甘えた

らだめと思うんですね。やっぱりきちっと指導員さんの処遇待遇していかなければなりませ

んし、そしてよりよく働いてもらうように、こういう部分の手当についてもきちっと払うと。

そうしないと、やっぱり現実問題として短期間でやめていっておられる指導員さんが多いん

だという現実問題がありますので、これについてはぜひよろしくお願いをしておきたいと。

前向きに検討するっちゅうことですので、そういうことでぜひお願いしときたいと思います。 

 それから、利用定員については私も一般質問でも言いましたけども、アンケートで次世代

育成の基本行動計画のアンケートをとられましたね、今度計画の行動案が出ましたね。その

中でも書いてありますけども、今後利用したいかと。全体的には、14.4％の方が今利用して

ないけども、もし利用できるなら利用したいと。そのうちのやっぱり１年生が25％が利用し

たいと。どうしても１年生の子供を持っておられる保護者の方が利用をするようにお願いを

したいんだというのがあるんですね。だから、定員が110名だからもう受け付けませんよと。

しかし、今から１年生になる子供さんは、今まだ保育園ですよね。親御さんもまだそこまで

真剣に考えてないかもしれませんけども、現実問題４月１日から学校が始まれば、ああ、私

もあそこに行きたいというふうな問題が現実問題が出てきやせんかなというのも心配してお

ります。 
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 そこで、できたら私は優先順位をいうのはなかなか難しいかもしれませんけども、本来の

この放課後児童クラブの趣旨からして、できたら１年生を優先してもらえないかなというの

もあります。ただ、なかなか難しいかもしれませんけども。定員が110名に決まっておりま

すので、その定員拡大をというのも難しいかもしれませんけども、何かその辺を方策を考え

なければというふうにもちょっと思ってますので、後からこれお願いします。 

 それから、何点かまとめてもう質問しますけども、障害児を受け入れることはできるんだ

と。これにも、学童保育の問題点についてもそういう項目あります。しかし、現実問題とし

て障害を持ってある子供さんを受け入れられない状況にあるんだというのが現実問題と思う

んですね、指導員さんの数からして。そして、そういう障害のある子供を受けた場合のいろ

んな問題がありましょうから、資格の問題からですね。しかし、これは国の施策として障害

のある子供を１人受け入れれば、特別に1,420千円でしたか、別にこれ国庫補助があるんで

すね、こういうあれも。だから、そういうところも使って、もし基山の１年生から４年生ま

でにそういう対象者がいると。そして、その対象者の親の方が預けたいとも思うというのが

あれば、こういうのもぜひ活用してもらえないかなというのも、また質問します。 

 それから、もう22年度の放課後児童クラブの案内はできてますね。これはもう既に配って

から、もうちゃんと定員110名、80名と書いてありますし、開所時間についても説明されて

ます。ただ、保護者負担については現行どおりですね、まだ議会でも可決しておりませんの

で。だから、今預けてある保護者の方はこれを見てから、保護者負担１千円というのを見て

から多分申し込まれてると。場合によっては、負担が上がったから取りやめようかと。いる

かどうかはわかりませんけども、そういうのもありますね。だから、これについてはきちっ

と説明してもらいたいし、一般質問の中でもこの保護者負担がこういうことで今回決めまし

たと。国庫補助総事業費から国庫負担分をのけて、そして保護者と、そして町の持ち出しを

均等にしたと。これはきちっと説明してもらわないと、何のために保護者にばっか負担ばか

けてからという意見が、先ほどからも同僚議員からもありましたけども、出てくると思うん

ですね。私は指導員の方とも話をしたんですけども、基山の保護者負担の割合は低過ぎるん

じゃないですかと、逆に。という意見も、やっぱり指導員の方から出てたんですね。全国平

均とか県単位を見れば、３千円ないし５千円っちゅうのがやっぱり基本なんですね。どうし

ても今のやり方はお金がかかるというのもあるから、この辺は説明をぜひきちっとしてもら

いたいということで、ちょっと何点か質問しましたけども、お願いします。 
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○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 １つ目の１年生の優先というのは、ちょっと今のところは考えていないということで一般

質問でも御説明をいたしました。これについては、今後の実態の利用等を考えて、できるだ

けそういうとこも配慮していかなければならないのかなというふうに思っております。 

 それから、障害の方の受け入れということで、今議員さんから言っていただきましたよう

に、なかなか今の指導員さんの状態では難しいということで、こういう条項を入れさせてい

ただいておりますけれども、確かに補助事業での加算等もございますので、これはそれをす

れば当然また持ち出し分といいますか、町もかかってくるわけですけれども、今後はそうい

うのも検討していかなければならないのかなというふうに思っています。ただ、今のところ

ではやはり本当にそういう重度の方については、なかなか受け入れられない状態ではあると

いうことでございます。 

 それから、保護者説明会については３月じゅうに予定をしております。 

○議長（酒井恵明君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 あと一点、これ町長にお伺いします。 

 町長はマニフェストで21年度時点で６年生まで拡大というのをうたわれてましたね。私は

そのときにも少し言ったんですけども、放課後児童クラブを６年まで格上げするのが本当に

施策としていいのかというのも言った経過がありますけども、今回４年まで拡大されました。

新しい建物をつくって、そしてもう定員110名として４年まで拡大して、もう110名になった

と。じゃ、６年まですれば、またどこかに新しい建物つくるのかとかという問題があります

けども、町長の考えとしてこれ今回もう４年までして、今後についてどのようにお考えか質

問いたします。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 私の思いとしては、確かにもう６年生、当初３年まででございましたけども、そういうこ
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とじゃなくて、小学生６年までというようなことを預かりたいというような思いでございま

す。しかしながら、今度拡充しまして110名ということでどのくらいまで対応できるかとい

うのは、ちょっとやっぱり実際になってみんと疑問だったという面もございます。そういう

ことで、ちょっとしばらくこの１年様子を見て、本当に110名ずっとこれが来年も再来年も

そうなっていくのかどうかという見通しはつけたいというふうに思っております。あの場所

にまた拡充というのもなかなか難しいとは思いますけども、何らかの方法でできれば、小学

校という話も以前からやっておったんですけども、その空き教室がなかなかないというよう

なこともございまして、その辺も見ながらやはりできるだけ多くの児童を預かるという方向

でいきたいというふうに思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員、手が挙がってましたが。（「はい」と呼ぶ者あり）簡潔にお願いします。（「昼

からします」と呼ぶ者あり）え。（「昼からします。昼からしますじゃん」と呼ぶ者あり）

議長はこれ第３号議案の質疑で……（「ああ、はい、わかりました。議長」と呼ぶ者あり）

原議員。（「まだする。ほんなら、まだ質問ばするのに」と呼ぶ者あり）まだそんなありま

すか。（「だから、昼からするって言ったんですよ。よかですよ、１時間繰り下げて休み時

間を」と呼ぶ者あり）じゃあ、原議員の指名を撤回します。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 第３号議案の質疑答弁中でございますが、ここで午後１時まで休憩いたします。 

～午後０時６分 休憩～ 

～午後１時   再開～ 

○議長（酒井恵明君） 

 休憩中の会議を再開し、午前中の引き続きで第３号議案に対する質疑を行います。原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 第３号議案の中で、先ほどからもお話が出ておりましたんですが、今回利用料金が上がる、

アップになっております。それで、私は大幅に上がっておりますので、その根拠をですね、

何でそれだけ上げなくてはいけないのかと。そういうことで資料を探しておりましたけど、

資料が一切ついておりません。それで、今までの利用料のときの国庫負担と町費負担と、そ

の利用者の負担の問題の計算書があると思いますね。今回それでできなかったから、今度は

こういうことでこうですから、このようにアップしますというふうなことで上げられたと思

ってるんですね。だから、それと新しいやつを資料をですね、国庫負担と町と利用者と、こ
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ういうことで成り立っておると思うんですけど、その資料をぜひ出していただかないと、私

たちもこれを簡単に、ああいいですよと黙って手を挙げて賛成するということはなかなか難

しいと思っております。それはなぜかならば、やはり利用者が議会は大体どうなっとんなと、

何もそういうこともわからんで賛成したのかと、こういうふうなことになるということがあ

りますので、ぜひ議長、もう説明はここで要りませんので、資料を出していただきたいと要

求しますけど、いかがでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 ただいま原議員から資料要求があり、資料が出れば質疑はこれで打ち切られるということ

です。こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 今、そういうこと……（「後でいいですよ。出してもらって」と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 後刻でいいんでしょう。（「はい、いいですよ」と呼ぶ者あり） 

○こども課長（内山敏行君）続 

 そしたら、出すようにいたします。 

○議長（酒井恵明君） 

 はい、お願いします。（「議長、ちょっといいですか。後でっちゅうか、議会の終わって

からじゃいけませんよ」と呼ぶ者あり）それはもちろんです。（「はい、そういうことで

す」と呼ぶ者あり）大山議員。 

○９番（大山軍太君） 

 ひまわり教室が110名とコスモス教室が68名ですかね。医療関係と申しますか、その医療

施設等も設置されて、どのくらいのところで対応でけるかお尋ねします。医務室か何かでき

んわけですか、110名とかおられる。（「休憩室やろ」と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 ひまわり教室のほうの今度の新しい施設については、その医療関係の施設ということでは

ありません。その学童保育の中の教室のちょっと気分が悪くなったお子さんたちをちょっと

休憩させるとかという部屋は、畳３畳程度の分の広さの部屋を、これは一体になってますけ
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れども、そういう場所は設けております。（「いいです」と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 よろしゅうございますか。鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 所管委員会でちょっとあれですけど、一言だけでございますけど。 

 保育時間は、第５条で放課後から18時までということで、基山町の放課後児童教室の設置

及び管理に関する条例施行規則の第３条では放課後から19時までとうたわれて、条例では

18時までとうたわれて、条例では18時までが、６時までが保育時間。規則では19時まで、こ

の辺の整合性はどういうふうに考えてますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 設置条例のほうの規則で19時までということを、延長保育の時間も含めてしておりますの

で、第３号議案の第５条の第２号のところに、今回から延長保育をいたしますので、19時ま

で延長保育時間とするということを入れておりますので、これを含めたとこでその開設時間

というか、それを表現をしておるところでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 ここの辺が非常にわかりにくいんですよね。開設時間って規則では開設は19時までと。実

際は20時までで１時間は延長保育と。で、料金は延長保育の１時間はしますと。そういうふ

うな解釈ですね。ですね。はい、わかりました。それじゃ、この辺の条例整備、それともう

一つ、本当失礼ですけど、この条例の中に料金、別表。別表に条例にずっと細かく書いてあ

るんですよね。私が危惧する、これは規則事項ではないかと、内容によっては。というのは、

もし夏休みとか冬休みにこういう細かい規定を条例でして、いろんな病気が発生して、夏休

みを１カ月おくらすとか早めるとか、そういうときにはこれは条例改正をすぐしなければな

らないような状況になるんですよ。だから、この条例の別表の中では基本的な負担金を項目

を上げて、こういう季節的ないろんな何時から何時までとか、12月、７月、12月、こういう

細かいのは町長の権限で、規則で制定しないと、実際の運用上担当者になるし、町長として
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は非常にお困りになると、臨機応変な対応ができないふうに私は解釈しますが、これだけ細

かい事項、時間等をなったときに、実際の事務上が私は混乱しはしないか、すぐ専決処分で

もう条例を制定をし直さなければならないような状況が発生すると思いますが、こういう状

況については私は細かい分については規則で定めるべきと思っておりますが、いかがでござ

いましょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 学校のほうの条例のほうで学校休業日等を定められております。確かに、そういう緊急な

場合といいますか、大きな災害等でということもあり得るわけですけれども、もう基本的に

はその学校教育法のほうの条例も改正とかというのはないということを前提に、それに合わ

せた形でこちらのほうに、条例のほうに上げさせていただいてます。それと、これだけ金額

等の明細を逆に上げさせてもらってるし、保護者の方に負担をいただくわけですので、あえ

て逆にこう条例のほうに整理をしたほうがよかろうということで、こちらのほうに上げさせ

ていただいております。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 済みません、所管で申しわけありませんが、１つだけ教えてください。 

 今回、利用料金がさっき鳥飼議員が質問がありましたように条例で定めてあります。この

条例で定めたものをだれが責任を持って徴収をするかと。徴収するのはどっこも定めてない

ですね。今の状況からすると、要綱の中では現実的には臨時の方がこの料金を集めてあると

思うんですが、これで条例でぴしゃっとこれだけ定めてくると、それを集金をする人がぴし

ゃっと決めておかないといけないんじゃないですか。どこでどのように運用をするんですか。

教えてください。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 これまでは月１千円ということで、集めるほうも集めやすかったということもあります。
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それで、今回条例でこういうふうに細分化してますので、非常に集金をするときにも集めに

くいということになりますけれども、これまで同様保護者の方が子供さん迎え来るときに払

えるという便宜的なもんも考えまして、一応指導員さんに預かっていただくということで、

もう連絡が行き次第うちの担当課のほうが集金をいたしまして、指導員さんとの確認をしま

して出納室収納をするというふうになりますので、指導員さんが一時的でも預かっていただ

くということにちょっと負担はおかけしますけれども、そういう話も含めて今指導員さんと

話し合いをしております。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員、いいですか。平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 いや、それはできるんですかねえ。（「できんですよ」と呼ぶ者あり）そういうことは。

（「公金ば、集金したりなかろうもん」「公金よ」と呼ぶ者あり）そんな責任、極端に言っ

たら責任もないわけでしょう、この方たちには。そして、集めていただいて、もし何かトラ

ブルが起こったら、じゃあどこが責任とるんですか。ある意味じゃ、要綱の中ではそれでも

う済むかもしれないけど、これだけはっきり条例でうたっていって、それはどこに聞きゃい

いんかな、財政課かな。財政、答えてください、じゃあ。まだ総務課ですね。 

○議長（酒井恵明君） 

 まだ総務課です。こども課長。お、こっちが手を挙げたよ。よか、調整はいい。こども課

長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 私のほうが、こども課長名で集金のほうの収納ができるということですので、あくまで私

の名前で集金をさせていただくと。ただ、今平田議員言われたように、一時的にというか、

保護者の方がお金を持ってこられたときに、どうしてもやっぱし便宜上役場まで来ていただ

くとかというよりも、そちらでしていただいたほうが保護者の方もいいということですので、

一時的にはそちらのほうでちょっと預かっていただくことになりますけれども、それはもう

直ちにこちらのほうが連絡を受けて収納をするということで、あくまで私のほうが収納させ

ていただくということになりますので、そういうことで御理解をいただきたいというふうい

思います。 

○議長（酒井恵明君） 
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 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 そうすれば、確かにこども課ではできると思いますが、集金日をぴしゃっと定めて、そし

てその朝には担当職員が行くというような配慮が必要じゃないですかね。そうせんと、もち

ろん子供たちですから持ってくるのがばらばらになることは十分考えられますけども、例え

ば月曜なら月曜日、次の週の月曜日とか決めていただいて、もう朝すぐ職員が行くというよ

うな対応をしていただきたいと思います。これはこれで終わります。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。池田議員。 

○13番（池田 実君） 

 １点だけ確認をさせてください。 

 これまでの月１千円から、国が２分の１、それからその残りを町と保護者ということで大

幅なアップになるんですけれども、現在のところひまわりが110名でもう定員オーバーと。

それから、コスモスのほうはまだ余裕があるようですけども、この人数がこういうようなア

ップになったことが理解された上でのその状況なんでしょうか。逆に言いますと、このアッ

プが周知されれば、定員割れというようなことになるんじゃないかという危惧もありますけ

れども、そういったことはどうなんでしょう。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 先ほども御指摘ありましたように、この利用料の説明につきましては25日と、次の週にそ

れぞれの教室で保護者会を予定するようにいたしております。そのときに十分説明をさせて

いただきたいというふうに思いますけれども、確かに今御指摘のとおり利用料金が上がった

ために来れないという方も出てくるかもしれません。それで定員割れといいますか、そうい

うことがないとは限らないというふうに思っています。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 
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 ないようですので、以上で第３号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第３ 第４号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第３．第４号議案 基山町課設置条例の一部改正についてを議題とし、本案に対する

質疑を行います。大山議員。 

○９番（大山軍太君） 

 今度新しく財政課ができるということでございますが、この職員の配置についてお尋ねし

ます。 

 現在の総務課が何名おられて、この２つに分かれて新しくなった総務課が何名で、財政課

が何名か教えていただきたいと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 総務課の職員でございますけれども、今財政係のほうに５人ですね。それと、総務課のほ

うに……ちょっと済みません。ちょっと済みません、混乱してます。財政のほうが私入れて

８人でございます。あ、行政のほうです。ただ、私は両方兼ねてますので。ただ、今後の財

政課ですかね、財政課は一応今のところ予定としては６を予定をしております。管理職が１

人ふえるということで考えております。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山議員。 

○９番（大山軍太君） 

 総務課はほんなら何名になるんです。（「はい」と呼ぶ者あり）総務課。今財政が６人で

しょ。（「あ、次の……」と呼ぶ者あり）新しくなったときの総務課は。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 変わりません。総務課の人数は、今の財政の５人を引いた分になります。財政係のですね。 

○議長（酒井恵明君） 

 課長、９人…… 
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○総務課長（大石 実君）続 

 10人だから、10人で変わりません。（「はい、わかりました」と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 大山議員、よろしゅうございますか、それで。訂正するなら、はっきり訂正して。総務課

長。 

○総務課長（大石 実君） 

 10名と、あと総務課付で派遣職員がございますので、それにプラス３名になります、総務

課はですね。（「何人、13人」「13人」と呼ぶ者あり）はい。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。（「今現在ということで多分訂正をさせていただくかと思いま

す」と呼ぶ者あり）はい、ほいじゃあはっきり。（「よろしいですか、済みません」と呼ぶ

者あり）総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 というのが、派遣のぐあいがまだはっきり決まっておりませんので、派遣の３名は今現在

が派遣３名でございますので、今現在ということで御承知おきいただきたいと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 ちょっと所管ですけども、大事なことなんで。 

 今回の課の分割は、一昨年の統廃合の目的から少し後退するというふうに私はとらえてお

ります。したがって、この分割する明確な理由が一応中・長期の財政基盤の確立ということ

でありますけども、そのことだけであれば財政の専門職の問題ではないかなと思うんですよ

ね。したがって、やっぱりこれをあいまいな形で分割すれば、例えば来年はもう一つ分割し

て、再来年はもう一つ分割して、２年後にはもとの14課に戻っとったということになりかね

ないと思うんですよね。したがって、私はこの統廃合のときにも申し上げましたけど、やは

り今後の課題として専門職制度の導入とか、例えばこれであれば財政担当参事がおってもい

いわけですよね。財政の専門家が総務課の中におると。それが議会のほうに出るというよう

な形になれば、別にそういうので解決するわけで、組織上分割せにゃいかんかということに

ついてやはり今後のこともありますので、もちろん組織はくっつけたり分けられたりでそり
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ゃしょっちゅうあることでありますけども、目的がやっぱり機構改革の２年前の統廃合から

すると、後退しとるっちゅうことを私は町民の皆さんからとったら否めない事実だというふ

うに思いますので、そのことについてこれもう意見として、今後のことで組織の統廃合につ

いてはより慎重に決断いただきたいというふうに思います。よろしくお願いします。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 済みません、１点だけどうしても。うちの所管で済みません。 

 今、後藤議員からそういうふうな指摘がされました。町民の人から見れば、課長が１人ふ

えるげなと。人件費のかかっとうやなかかいと、せっかく行政改革してというふうな形にな

ると思いますので、課長職が１人ふえることによって人件費の増は何百万円ですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 管理職手当が10％ですので、どなたがなられるかわかりませんけれども、その人の本俸に

対しての10％分が月にして増加するということになる。だから、ちょっと500千円だとして

10％で50千円。だから、50千円ふえますので、それの12月と期末勤勉手当の分を掛けた分が

増加になると思っております。（「だから、幾ら」と呼ぶ者あり）大体、約でよございます

か。（「ええよ」と呼ぶ者あり）約500千円ぐらいだと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 ここに議会だより持ってから、ちょっとそのときどういう議論をしたのかというのをちょ

っと簡単に思い出していたんですけども、平成19年12月議会にこの課設置条例のこの議案審

議をこれ行ったわけですけども、目的は何かというふうにこれ聞かれたときに、町長のこれ

答弁ですけども、第４次総合計画行政改革に基づいて町単独で生き残るためにスリムな行財

政運営を行う機構改革が必要であるということで、これされたんですね。私はそのとき15課

体制から10課体制にするのが余りにもやっぱ性急過ぎやしないかというふうな意見も申し上

げたんですけども、いやこれをすることによってこれ基山町が生き残っていくんだと、単独
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でと。そして、この財政効果がどれくらいあるかということで、9,380千円のこれ財政効果

があるんだと。平成23年度まで５年間でですね、というふうなことも言われました。今回１

人ふえることによって500千円ぐらいやっぱりこれ財政効果が薄れるというのもあろうかと

思いますけども、私は今回新しくこの課を分けて財政課をつくらなければならないっちゅう

中で、今の総務課長の仕事が余りにも多くなり過ぎたんじゃないかと。で、副町長を廃止す

ることによって、総務課長に物すごくこれ負担を強いる結果になったんではないかなと。そ

れもまた一理あるのではないかなあと。（「そうです」と呼ぶ者あり）課設置条例の見直し

と副町長の廃止と、今回のまた見直し、これ関連ありますか。まず、これについて町長のほ

うに質問いたします。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 確かに、副町長を置かなくなったということで総務課長の業務がふえたということ、これ

はもう否定できません。したがいまして、総務課、財政課、これを統合して一課長で見ると

いうこと、それにプラス副町長ということで非常に負担をかけておるという、それも確かに

そうなんです。しかしながら、それを幾らか軽減という意味合いもございますけども、もう

一つは総務課という仕事自体がやっぱりしっかりやらなきゃいかんということと、それから

これから先の財政を考えるということについては、やはり財政の詳しい課長というようなそ

ういうことも必要だと。その２つの意味合いで今度財政課をまたもとに戻すと、分離すると

いうようなことでございます。そう簡単にたびたびくっつけたり離したりということはやっ

ぱりやるべきじゃないということでございますけども、その２つの意味があって、今度提案

をさせていただいてるということでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 私も思うんですね。余りにも、今総務課長はハード過ぎると。じゃあ、４月以降次の方が

だれがなられるかわかりませんけども、本当に大変な仕事という中ではこういう分割もある

のかなという気はしますけども、当初はやっぱり町長が言われてた分の基山が単独で生き残

るためのという部分からは、じゃあ若干もう離れていくのかなという気がします。 
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 それからもう一点、ちょっと質問しますけども、今の職員は何名かと質問したら145名で

すよと。今回やめられる方もいらっしゃいますし、定年の方もいらっしゃいます。そして、

一般職で４名を新規採用をされて、そして保健師１名か、合計５名を採用されました。しか

し、今回こうしてから課長を１名置くというふうになれば、これ定数に満たなくなると。４

月１日当初からこれは定数不足と、人員不足という問題がこれ発生しませんか。これについ

て質問いたします。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 確かに、定員管理からすればかなり減ということで、定員管理よりも少なくなるというの

はそのとおりでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 これで最後にしますけども、じゃ何かの手を打たなければならないと。そこもまた含めて

臨時職員でカバーするというふうな安易なやり方が、今臨時職員も145名いると。そういう

ふうに嘱託も７名いると。今回嘱託多分地域包括支援センターがなくなる関係で減るかもし

れませんけども、多くの方が非正規雇用で働いているという現実をやっぱり見てほしいなと

いうふうに思ってます。 

 これ最後の質問ですけども、副町長を廃止したときにこの町長の職務代行をどうするのか

ということで、次総務課長と。そして、企画政策課長、税務住民課と順番がありますね。今

回財政課を置くことによって、これ職務代行の順位はどのようになりますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 まず、総務課長から企画政策課長、それから財政課長になります。それから、税務住民課

長になります。 

○議長（酒井恵明君） 

 片山議員。 
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○５番（片山一儀君） 

 お願いというか、この前私は12月で組織論について質問したんですね。今回は自治体の任

務ということで質問したんです。これの根拠が憲法の前文と憲法の８章、それから自治法の

２条に基づいて出てくると思ったら、そういうことじゃなかったですね。だから、これを見

てると、私はこれの財政課を分離されたことは非常に賛成なんです。副町長を置かないこと

も非常にいいことだと思う。ただ、そのときに組織というのは任務をどういう達成するかに

決めなきゃいけない。それに必要な人を配置する、適材適所配置をする。あるいは、ポスト

を歩かせることによって人材を育てるというのは、人事管理の一つのやり方です。そこあた

りが基山町の場合は、この前部長制はつくらないとおっしゃったけど、機能的に分けると教

育は除いて、要するに住民サービス部門と窓口サービスと、それから現場サービスと、もう

一つは自治体の管理部門と基本的に３つに分かれるんですね、大きな機能を見ると。そうい

うふうに、組織的な体系を考えるトレーニングが進んでない。だから、きょう第２号と第３

号の議案みたいに紛糾するもとが出てくるんです。だから、大枠に決めてね、予算あたりも

有効けた数っていうのがあるわけですから、１円まで課長が述べることじゃなくて、何百万

円のオーダーなのか何十万円のオーダーなのか、やっぱりその有効けた数を考えて入れてい

かないと、大きな方向で林ばっかりつついて、まあ林議員が、林ばっかりつついて森を見失

う、町民の大きな対する任務達成ができなくなると思うんですね。そこらあたりをお考えい

ただいて、ちゃんと説明を体系的にこうしてるんだと説明できればね。この前10名を町長１

人でどうぞ大変でしょうと申し上げたが、今度11名になるわけですね。そういうふうな必ず

組織論とかいろいろなことをやっぱり体系的にお考えいただいて行政運営をお願いしたいと

いうことを、あと総務のほうで御検討されるでしょうから、ひとつよろしくお願いしたいと。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 せっかく今回総務課の中から財政課を分けられますが、町長は行政のスリム化の中で副町

長を廃止されました。その分だけ総務課長に比重が行っていたと。もちろん町長にも行って

いると思います。これからいくと、今度は総務課長が筆頭課長ですね。ある意味では、副町

長的な役割も私は果たさなくちゃいけないんじゃないかと思ってます。そうなれば、これは

もう条例変える必要ないわけですから、総務課長の待遇についてもう少し考え直す必要があ
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るんじゃないかと。今、総務課長というのはほかの課長さんと違って、幾ら報酬が多いです

か。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 通常の課長が管理職手当が10％ですけども、総務課長は14％になっております。（「14」

と呼ぶ者あり）14です。「14％ということは16千円ぐらいか、約ね」と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 それでは、これは要望ですけれども、もう少し待遇をよくして本当に課長を束ねて、そし

て町長との間に入って行政を進めていく上で、それだけの私は裏づけをぜひしてもらいたい

と思います。これは要望で終わります。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ないようですので、以上で第４号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第４ 第５号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第４．第５号議案 基山町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部改正について

を議題とし、本案に対する質疑を行います。重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 私、こう見ててなかなか理解できずにいたんですけども、今回これ労働基準法の改正に伴

ってでしょうけども、時間外勤務代休の時間の新設ですね。60時間以上のこれ勤務時間外の

勤務ですので、残業ですね、をした場合に、76時間までの部分でその25％ということで、４

時間を勤務時間内に自分の希望するところで結局休みをとれると、休暇をとれるという部分

ですね。一つは、基山町職員ですね、平均どれくらいの今、月に残業時間をされているのか

と。これ大体の目安で結構です。 
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 それともう一つは、今こういうふうにしたとしても、職員の中でじゃあ権利として認めら

れている年休をどれほど消化されているのかという部分ですね。そういう問題もまた出てく

るだろうと。 

 それからもう一点は、本当に自分がとれるときにとれるのかと、とりたいときに。逆に言

えば、この４時間というのは当然土曜、日曜日は休みであれでしょうけども、平日に自分が

優先して申し込める部分だと思うんですね。しかし、業務の関係で年休だったら時季変更権

というのがありますね。業務に支障がある場合は、時季変更権で年休を認めないと。これに

対してそういう時季変更権が認められるのかというこの３点ですね、について質問をいたし

ます。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 職員が１人当たりどのくらい残業をしてるかというのをちょっと調べておりませんけれど

も、60時間を超える、一月にですね、超える時間を調べておりますので、それでよございま

すでしょうか。19年が延べ17人です。月60時間を超える人がですね。というのは、この年は

選挙があっております。そういった関係でかなり、統一地方選挙と国政選挙があっておりま

すので、その関係で多くなっております。平成20年が60時間を超えるのは延べ３人です。こ

のときは定額給付等がございましたので、その関係が多うございます。それと、平成21年が

12人。これも選挙と定額給付の関係、特別に事業が入った、そういった関係で60時間を超え

てる方が多うございます。 

 それと、有給休暇の大体平均でございますけれども、大体現時点では13日ぐらい、平均で

ですね、13日ぐらい取得をされております。 

 それと、時季変更権でございますけれども、指定日の前２カ月前だったら変えることはで

きます。それと、指定後は１週間以内は変えることができます。ただ、指定後２カ月を過ぎ

るともうできませんので、そのときは時間外で支払うようになります。 

 以上でございます。（「議長」と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 ちょっと待ってください。重松議員、よろしゅうございますね。片山議員。 

○５番（片山一儀君） 
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 これは労働基準法の改正になってやられてると思うんですが、時間管理が出てきてるから

申し上げるんですが、フレックスタイム制の導入をするとかね、そういう積極的な案はある

んでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 一時期ちょっと検討はしてみましたけど、今後そういったフレックスも検討はしていかな

くてはいけないと思っております。ただ、フレックスをしてそれだけの効果があるかどうか

っちゅうのは、ちょっとまだ私どももわかりませんけれども、検討はしていかなくてはいけ

ないと思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 仕事があるかどうかっていう話は、例えば図書館ですね、今８時半から来られて17時15分

で終わるんですけども、これは仕事の質の問題ですよね。だから、あそこは10時開館で７時

までとか、そういうふうなフレックスタイム制を導入しなきゃいけないところがあると思う

んです。やはり窓口サービスをやるためには、一部そういうところを時間活用をしてやっぱ

りいくということだってあるわけ、コアタイムがしっかりすればいいわけですから。やっぱ

りその制度をただ上から聞かれるんじゃなくて、行政としていかにサービスをうまくやるた

めにはどういう制度をつくっていけばいいのか、どういう法律を活用すればいいのかという

のをお考えいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（酒井恵明君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 これも所管でありますが、ちょっとここ１件確認します。 

 労基法が４月から改正されるということで、それに基づく人事院勧告、去年の年末に出ま

した、に基づくということでありますけど、50％割り増しということと60時間超のですね、

代休設定については、中小企業はこの労働基準法上では３年間猶予すると。だから、中小企

業についてはすぐこれ入らないわけですね。入らないっちゅうか入れない。基山町はこの法
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の施行と同時にこれを導入することになってて、これもう各町一斉に地方公務員の場合は入

るのかどうかというのを確認と、周辺事業では例えば中小企業じゃなくてもこちらには上場

の企業もたくさんありますけども、基山町の中における周辺事業所がそういう方向にもう既

に動いとるのかどうか、４月からですね。その辺のことについて確認しておきたいと思いま

す。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 周辺の町村の関係でございますけど、佐賀県の10町は今回全部上程するということを聞い

ております。それと、周辺企業の件につきましては申しわけございません、調査はしており

ません。 

○議長（酒井恵明君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 やっぱり今非常に民間が厳しい状況の中で、このいろんな背景の中でその長時間労働をな

くすために50％割り増しっちゅう付加をつけるわけでありますから、その趣旨は私もよくわ

かっておりますけども、やっぱりそういう制度ができても入れない、いわゆる民間企業の方

が大半だという前提で、この制度を公務員のほうが率先して先に入るということについて、

そういう意味でのやっぱり私は本質的にはもう少し中小企業は３年間も猶予をされるんでね、

基山町でも少し全体の様子を見ながらというのが本来あってしかるべきじゃないかなという

ふうに、私は個人的には思っております。そういう意味で、この種の条件の改善については、

やっぱり周辺にいろんな状況を確認しながら配慮もするということについて、今後取り組み

としてよろしくお願いしときます。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ないようですので、以上で第５号議案に対する質疑を終わります。 
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      日程第５ 第６号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第５．第６号議案 基山町職員の育児休業等に関する条例の一部改正についてを議題

とし、本案に対する質疑を行います。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ないようですので、以上で第６号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第６ 第７号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第６．第７号議案 基山町職員の給与に関する条例の一部改正についてを議題とし、

本案に対する質疑を行います。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ないようですので、以上で第７号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第７ 第８号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第７．第８号議案 基山町職員の旅費に関する条例の一部改正についてを議題とし、

本案に対する質疑を行います。片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 行政改革に基づいて日当の削減を実施するためと書いてあるんですが、もともと日当を払

う目的は何だったんですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 日当の一般的な考え方ということで昼食代、その他の雑費ということで日当が支払われて

いるということです。 

○議長（酒井恵明君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 
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 そうすると、確かにこれ全部で積算できない分がたくさんあるんで、多くは雑費という部

分があった。昔は携帯がありませんでしたから、電話報告するとか、それから端末までの旅

費は大体計算しますけども、それから先のマッチ旅費をなかなか計算できないということが

あって、費用弁償という形、後で償還払いっていう形もあるけども、そういう意味であると、

これを実際の行政の人が出張したときに、形態は変わってるけども、半日当にするとか、４

分の１日当にするとか、そういう行政がよく働きやすい環境っていうのはお考えにならなか

ったんですかね。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 半日当については、それも廃止しております。ただ、これを全日当を半日当にということ

ですかね。（「そういう検討をしなかったんですかって」と呼ぶ者あり）そこはちょっと検

討しなくて、もう日帰りのさっき言いましたように、昔から比べれば交通事情とかいろいろ

変わってると。それと、県あたりもほとんど半日程度で終わってますので、もう日帰りの日

当は省いてもいいんじゃないかということで検討されておりましたので、それと経費節減で

すね。そういったことも考えて、遅くなりましたけれども今回提案をしてるところでござい

ます。 

○議長（酒井恵明君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 やはり情勢を考えて、例えば昔はもっと佐賀駅から県庁までバスがたくさんあったと思う

んですが、それからしたら不便になったです。車で、庁用車で行くという形もあるでしょう

けども、やっぱりそういう行政職員が働くためにどうしたほうが負担にかけないで任務達成

できるかっていうのは、御検討いただいたほうがよかったのかなと。もうそういう配慮はこ

れからもやっぱり細部、小さいとこまで、大きなところの枠と同時に小さなこともひとつよ

ろしくお願いしたいと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 
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 例えば、佐賀県あたりはこれ日帰り日当の廃止は早かったんじゃないのかなと、ちょっと

私個人は思っておりますけども。今回出されてる職員の旅費のこの日帰り日当廃止、そして

資料に書いてありますように、これに準用する条例ですね、議員も含めて特別職、教育委員

会委員とかという部分も含めてこれ全部準用されるんだろうと、今回。それによって去年ベ

ースで見て幾らぐらいのこれ財政効果があるか、わかれば教えてください。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 21年度の当初との比較しかちょっとしておりませんけども、約3,000千円ぐらいの財政効

果といいますか、そういったものがあると思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 3,000千円という金額は、私は高いか低いかっちゅうのはちょっとわかりませんけども、

今回この日帰りの日当についてはいいというふうに思いますけども、じゃあ日帰りじゃなく

て泊の場合とかは今までどおり、現行どおりいくのかという問題と、日帰りで先ほど交通手

段もありましたけども、職員の中に基山町内または佐賀県内でも構いませんけども、出張す

る場合に自分の車を利用されているっていうことはありませんか。もう全部庁舎の庁用車で

されているのかですね。この辺だけちょっと確認させてください。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 私が今まで聞いたので、自家用車で行ったというのはちょっと最近は聞いておりません。

ほとんどなるだけ庁用車で行ってくれということでお願いをしております。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 泊は日当は支払います、泊の場合は。 

○議長（酒井恵明君） 
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 鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 この改正の日帰り旅行の定義は、どういうふうな解釈でございましょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 質問の意味がちょっとわかりませんけれども、日帰りは当然その日と考えてます。その日

に行って、その日の１日の間に行って帰ってくるものと思っております。泊を伴わない。 

○議長（酒井恵明君） 

 鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 これいろんな考え方ある、極端な話言うとちょっと11時から夜の、明くる日の６時ぐらい

までもし会議とかあったとき、いやそういうケースが出てくると思うんです。やけ、日帰り

旅行という定義をはっきりしとってもらんといろんなケースが出てくると思うんですよ。極

端な場合、もう朝の０時から12時までも働きよったって日当が出ない場合もあるし、極端に

例えば11時から１時ぐらいまでで帰ってきても、夜中の24時ば切れたら日帰りじゃないと、

日が２日に渡って帰るからこれは日当は払うとか、そういう基準とか何かをしてもらわんと

混乱、その辺の基準を設定していかないとできないと思っておりますけど、そういうお考え

は。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 そういうことがあるかどうかちょっと私もわかりませんけれども、会議等がある場合は向

こうで例えば県庁で会議があると。そうした場合は向こうで証明を、例えばですよ、時間外

として、そういうようになったら時間外になりますよね。ちょっと言うならば、５時以降

12時とか、そういうのであればそこの部分は時間外でそこはちょっと検討させていただきた

いと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 いいですか、鳥飼議員、それで。はい。ほかにございませんか。平田議員。 
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○12番（平田通男君） 

 今の件ですが、さっき重松議員の質問の中で自家用車で行くことはないというような説明

があったと思うんですが、具体的に例えば私はちょっと社会教育におったんで、もうとんで

もない田舎で会議あることしょっちゅうあるんですよ。例えば、三瀬の山の中とかね、太良

とか、そういうときに今は教育委員会庁用車持っているから行けるんじゃないかと思います

が、現実的には自家用車でずっと行ってたわけですね。今はもしそういうような事例があっ

た場合は、町の中で車をやりくりして、そして庁用車で行くというふうに奨励されているの

でしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 なるだけ公用車を使っていただくようにとしております。ただし、どうしてもないときと

か自分の車で行かなくてはいけない場合は、車賃として距離換算、交通機関があれば交通機

関の計算してそういったもので出します。旅費としてはですね。（「わかりました」と呼ぶ

者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 確認ですけど、今回職員の皆さんの日当を行政改革について廃止するということでありま

すけども、同じ行政改革で上げておられました委員会、審議会の半日当の検討とか、それか

ら今回議員の日当はこれで廃止されますけども、例えば議員の出席旅費の扱いなんかはこれ

と同じような形で町として検討をされたのか。された結果、出す出さないを決めたのか、そ

の辺のことについて、これ確認だけをしておきます。 

○議長（酒井恵明君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 議員の皆さん方の費用弁償等は一応検討はしましたけれども、今回は出しておりません。

その辺は議会との話で議員提案にされるのか、その辺の関係もございますので、そこまで考

えてちょっと今回は出しておりません。 



- 311 - 

 それともう一つ……（「委員会、審議会の件」と呼ぶ者あり）あ、審議会の２分の１、半

日当でしょ。その辺もちょっと検討はしたんですけど、今回は出しておりません。２時間以

上と２時間以内で終わるものというのはちょっと調査をしておりますけれども、ほとんどが

やはり２時間以内で審議会、委員会等は終わっておりました。幾つかの審議会、委員会等は

２時間を超えてされてる部分もありましたけれども、今回そこまでの提出までには至ってお

りません。 

 以上でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ないようですので、以上で第８号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第８ 第９号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第８．第９号議案 基山町保育料徴収に関する条例の一部改正についてを議題とし、

本案に対する質疑を求めます。ございませんか。片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 これは月末がどうなったとかということの有効期限の変更だろうと思うんですが、今回び

っくりしたことがありまして、それは放課後児童保育の料金っていうか、利用料を臨時職員

に委託をしているということですね。ところが、保育料については今こども課で集めてあり

ますよね。そこらあたりが社会福祉法人なんかは全部というかいろんなケースが、たんぽぽ

保育園は町に預けてるんですけども、自分とこで集めなきゃいけない。それで、それが経営

感覚につながっていくんですね。そこらあたりの有効期限じゃなくて保育料の徴収の仕方、

あるいは放課後児童の利用料金の徴収の仕方は、もともとどうお考えなんですかね。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 確かに、今保育料のほうは税とかと同じような感じで振り込み納付書等を……（「ちょっ

と聞こえないです」と呼ぶ者あり）納付書等を発行しながら徴収をいたしております。ただ、
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放課後児童クラブのほうはまだそこまでの整備等できておりませんで、今回先ほど説明いた

しましたように臨時職員の方に徴収をお願いしていると、見ればそういう形になるかもしれ

ませんけど、一応一時的に預かってもらう、保護者の方がこちらも当然事務的な納付書とか

を全部つくってするようになれば、また対応の事務になりますけども、保護者の方も子供さ

ん迎えに来られるときに払っていただくと、直接指導員さんにですね。そのとき指導員さん

はあくまでやはり一時的に預かっていただくということでお願いをしております。あくまで

徴収はこども課のほうでやるということでお願いをしたいというふうに思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 一時預かりであると、これは詭弁です。それを集めてるというんですよ。利用者からもら

った時点で集めてる。だから、集めるのは委託することだって何だってできるんですけども、

要するに私が問題にしてるのは、そこに一定の基準、考え方がないんではないかと。保育料

についても、放課後児童のどうやって集めるのかという基準がきちっとしてない、物の考え

方に。それを今指摘をしておく。これはほかにもあるかもしれない。たまたまそういうこと

で出てますから思うんで、それは正規職員とか臨時職員の待遇の問題も絡んでましたけど、

そこらあたりを常に、要するに因数分解したとき共通項何かっていうのを常にお考えいただ

きたいということで終わります。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ないようですので、以上で第９号議案に対する質疑を終わり、２時15分まで休憩いたしま

す。 

～午後１時59分 休憩～ 

～午後２時14分 再開～ 

○議長（酒井恵明君） 

 休憩中の会議を再開します。 

      日程第９ 第10号議案 
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○議長（酒井恵明君） 

 日程第９．第10号議案 基山町敬老祝金支給条例の一部改正についてを議題とし、本案に

対する質疑を行います。片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 所管で厚生でやれっていう話があって、一点だけ。 

 要するに、敬老祝い金を削る理由がここに書いてあるんですが、これは福祉費だけで回す

っていう話ですね、それと一般財源。ほかの全部の減らすべきところが減らされたのか、検

討されたのか。要するに、平成12年、2001年に介護保険法が入ったんです。これは高齢者福

祉、それから児童福祉、身障者福祉、これで一番弱いとこをつつかれたんですよ。なぜか。

身障者は傷痍軍人の組織があって、身障者団体ありました。それから、児童福祉のほうはこ

れは福祉法、戦後の戦災孤児がもって福祉法がつくられたんです。それで、団体がありまし

た。だから、これの反対を受けちゃ困るということで、反対のなかった老人福祉だけを、そ

っちから保険制度を変えたんです。それと同じようなことをね、他を検討しないで、総合的

に検討しないで高齢者だけにやったんじゃないかと。ほいで、もう一つ申し上げたいのは

80歳以上というのは戦後をつくった方なんですね。ちょうど今から63年ですから、十七、八

歳の方が80歳です、今。特別な功労があるわけです。そこあたりも御検討なくて、全部一律

に喜寿だ、卒寿だ、白寿だということで荒っぽいんじゃないかと。町長にそこのあたりを聞

いて、これだけで質問を終わりますけども。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 私もこの敬老祝い金を削減するということについては、非常に心を痛めるというか迷うと

ころもございました。しかしながら、高齢者の福祉を後退させるというようなこと、これは

やっぱり慎重にということでございましたんですけども、一つの考え方としてこれから先い

ろいろと高齢者に限らず、今度は児童の福祉というような、そういう面でもふえてまいって

おりますし、これからももっとふえていくというようなことも考えております。一つには、

今度広域市町村圏の平等割っていうか、支出が今まで合併されたみやき町が３町分をずっと

負担してあったということでございます。それは５年据え置いてくださいということで５年

間来ました。５年間来て、さあこれから先どうしようかと。その時点で考えようということ



- 314 - 

でございましたもんですから、まあどうしようかということになりまして、いろいろ利害相

反するもんですから、いろんな案が出ました。しかしながら、あと５年先延ばしということ

は余りにもみやき町も納得できんだろうというようなことで、結局はことし、来年でそれを

みやき町１町分にしようというような、そういう話になりまして、それでどうかというと実

際のところ２年、３年後には18,000千円の負担増になるというようなこともはっきりしてお

ります。そういうことをもろもろを考えますと、やはり何かで切り詰める、それもお年寄り

はいかがかと思いますけども、やはり不特定多数といいますか、そういう配分をするという

ことよりもそういうふうな目に見えた、あるいはまた今度肺炎球菌も75歳を65歳までに下げ

ようとか、そういう何かはっきりしたものに必要なサービスをしなきゃいかんというような

考えで、申しわけないけどもこういう改定の仕方を提案をさせていただこうというようなこ

とでございます。そこのところはやはり必要な部分と切り詰められる部分、スクラップ・ア

ンド・ビルドかどうかということでしょうけども、そういう考えで提案をさせていただいて

おるということでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 答えをいただいてないんですね。私が聞いたのは、要するに今お金をたくさん生まなきゃ

いけないということはわかるんです。ですから、それだけじゃなくて、高齢者のとこだけじ

ゃなくて全般を見られましたかということを聞いた。だから、委員会でやらないで聞いてる

んです。理由は、補助金改革検討委員会が出されたやつでＣで削るべきだといったやつをま

だ削られてないのがたくさんあるはずですね。ここあたりを削ってやらないと。福祉自体は

先ほど放課後児童もありますけど、受益者負担という考え方は絶対に大事なんです。ところ

が、それ以外のところをみんなでカバーしていこうっていうのが相互扶助をやろうというの

が福祉の物の考え方ですね。ですから、高齢者の負担金がふえたから、介護のほうだから高

齢者からだけ取ろうという考え方ではおかしいんじゃないかと。だから、検討されましたか

と聞いたんです。理由は今回の予算の編成見ても、財政改革いろいろと入ってるけども、要

するに補助金検討委員会の補助金のことについては一切触れられてないですね。私が見つけ

切らなかったのかもしれません。読み落としたのかもわからないけども、そのトータルでお

金を生むいうことがどうも欠落して一部弱いとこだけに、あるいは安易に、介護負担のが広
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域がふえたから、そこんとこを何とかしようかという短絡的な思考じゃないかということで

町長にお伺いをしたかったわけであります。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 短絡的に言われれば、まあそういう面があるのかなという気がいたしますけども、しかし

ながら今度予算を編成をする前に数名の課長で経営会議みたいなこともやりまして、各課か

ら出てる項目別に検討はいたしております。そうした中で何かをいうことでこういう形にな

ったということは、ひとつ申し上げておきたいというふうに思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 まず１点目に、この支給額の削減額ですけれども、今年度21年と、そして来年度、これは

削減額は全体で何百万円になりますか。これが一つですね。 

 もう一つは、今ちょっと町長が触れられたかなあというふうに思ってるんですが、提案理

由としてより優先度の高い高齢者施策というふうなことが書かれております。より優先度の

高い高齢者施策とは、どういうことなのかですね。 

 そうすると、最後３つ目ですが、敬老祝い金の支給目的について御答弁ください。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 まず、今回お願いいたしております額と状況と、昨年度の21年度の決算額、見込み額で比

較をいたしますと、3,080千円の減額になります。 

 それから、優先度とはどういうものかということですが、これは基本的には福祉は結構多

い事業でございますが、国あるいは県一体的なサービス事業というのが多くなされておりま

す。これにつきましては、当然補助事業関係でございますので、国、県の補助もございます

が、当然基山町での負担も出てくるということでございますので、例えば介護保険、あるい

は後期高齢者の負担金、そういう国で定められた制度に基づく施策については、やはり優先

度を高めるべきでないかと思っておりますし、当然ここの部分が費用負担といいますか、町



- 316 - 

の負担が多くなってきておるということでございます。 

 それから、敬老祝い金につきましては、今までの高齢者の方に対しての敬意をあらわすと

いうことで、こういう形で支給をさせていただいておるところでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 そうすると、3,080千円ぐらいと。これで財源削減できるということで、ほかのところに

回すということでしょう。そうすると、より優先度の高い高齢者施策ということで今ちょっ

と言われました。しかし、いずれにしても介護保険制度、それから後期高齢者医療制度にし

ても確かに制度はできて、そして実施もされております。これが非常に高齢者に受けている

かと。介護保険制度を一つとりましても、さまざまな問題があります。このごろの新聞では

特別養護老人ホームに入ろうとしても入れないと。あれでも入っていいことになってるわけ

ですよね、介護保険制度では。要介護になれば。入っていいにもかかわらず入れないと、つ

くらないと。お金がかかるからということでしょう。後期高齢もしかりですよ。後期高齢な

んかは、全くこの前の政権交代の一つのあれですよね。だから、何か非常にこの高齢者福祉

がよくなってるかというと、大変私は疑問に感じます。 

 それでいくと、先ほどこの敬老祝い金についてはそれらと比較していいもんだろうかと。

そういう制度とですね。そういう制度がどんどんよくなれば、もうこれは極端に言えば安心

していいよというふうな格好になるかもしれないと。そういうふうに同率に置いていいのか

と。先ほど言われました、目的は。長寿を祝福するというわけでしょ。長寿を祝福せんでど

うするんですか。後期高齢者制度にしても、本当に年寄りは死ねということかと言われてる

んですよ。お金がかかるから、早く死んでくださいと。例えば、後期高齢者制度になったら

人間ドックでも補助廃止したわけでしょ。ないわけですよ。人間ドック、あなたたちはもう

かからんとでよかということなんですよ。それは知ってあると思うんですよね。だから、本

当にそういう意味じゃ冷たい施策が近年続いてる。もうこれ政府の、大きく言えば政府の責

任ですけれども。そういうものに同情したような形で本当にその先ほど同僚議員も言われま

したけど、戦後基山町をつくり、地域をつくり、郷土をつくり、家族をつくり、社会貢献さ

れた方にこういうことしてていいのかというふうに私は非常に思います。そういう意味で、

この敬意を表するということは削減することかと。その点お答えください。 
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○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 まず、私が何点か申し上げました制度については、いいか悪いかということになると、私

たちもはっきりいろんな批判ありますので、そこら辺は当然すべていい状態での制度とは思

っておりません。ただ、これは当然国、県、市町村一体でやっていくものでありまして、政

権交代になりましても見直すのであって、必要経費はいずれにしても出てくるということは

間違いないと思っております。ですから、制度のよしあしじゃなくて、必要経費を見ますと

当然町の負担は年々ふえてきておるということは御理解いただきたいと思いますし、敬老祝

い金につきましても本来からいいますと、私担当課といたしますとやはり削減することなく、

逆に言えばふやして、そのお気持ちをあらわすということが一番だと思いますが、ただそれ

がそれじゃ100千円がいいのか、200千円がいいのかというのもありますので、ここら辺お金

の問題ではないのかなということも１点あると思います。ですから、あらわす気持ちは当然

ございますので、廃止をするということではございません。ただ、70歳につきましてはちょ

っと廃止という形になりますが、全体的にはそういう気持ちでございます。 

 それと、先ほど町長のほうからもお話ありましたけれども、やはりサービス関係はこうい

うサービスを受けて、それに対しての支払いということですから、結果がはっきりしており

ます。いわゆる費用対効果があるということですので、やはりそういうのは優先的に進める

べきではないかという、私の担当の立場としては今回ぜひともこういう形でお願いをして御

理解をいただきたいというところでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 高齢者の敬老祝い金の今度の減額ですね。ちょうど今から６年ぐらい前ですか、町長就任

をされた直後に小森町長がその当時の祝い金が25,000千円全額であったのが、20,000千円減

らされたと、減額されて5,000千円。今回またその3,000千円ぐらい減額になったわけですけ

ど、それから70歳がけられたということで、だんだんだんだん減らされてきて、もう最後は

しりつぼみになって、もう廃止になるかなというような感じもしますけど。 

 もちろん、この提案理由の中にもいろいろ今聞かれたように優先度の高い高齢者の施設と
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か介護保険制度との関連を言われましたけど、しかし本当にそうなのかなという私気がしま

すけど、結果的にこの祝い金を減らすという、このお金を減らして、先ほど出ましたあの放

課後児童の問題については上げると。何かどういうものにお金をそんなに削って削って落と

してですよ、減額をして、片方は倍ぐらい上げて、片方は下げて、お金をやらんことになっ

て金はいっぱい出てきようじゃないですか。これ何に一体使うんですか、こういうお金は。

何かやっぱり理由があってでしょう。歳入マイナス歳出で、足らんから帳じり合わせじゃな

いけど、それとか近隣市町がよそも出してるからうちも出そうと。そういう感じですか。そ

のちょっと２点を。その辺を。 

○議長（酒井恵明君） 

 担当課長で答弁いいですね。（「いいですよ」と呼ぶ者あり）健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 先ほどもちょっと申し上げましたが、敬老祝い金につきましては3,080千円、一応予算で

は財源的に浮くという形になる予定でございますが、それにつきましては当然基本的には高

齢者関係で使わせていただくということを、私たちはそういう形で認識をいたしております。

先ほども申し上げましたが、後期高齢、あるいは介護保険関係がやはり伸んできております。

それと、先ほど町長も言われましたが、負担金の問題の負担割合も変わってくるということ

もございまして、そういうことあたりにこの財源についてはぜひとも充当をしていきたいと

いうふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 ６年ぐらい前20,000千円と、今度もまた3,000千円減らされたわけですよね。だから、そ

ういう金はその金には色がついてないからどこに使いましたとわかりませんけどね、大体だ

からこの分を減らした分はこれに充てるんだとかね、そういうものをある程度きちっとやは

りわかるでしょ。だから、今度3,080千円減る分は、例えば学童保育の問題を上げるとを上

げんでそちらに回そうとか、やはりきちっとした何かがないと、ただ弱いところにしわ寄せ

をするというふうな格好は余りよくないんじゃないかと。 

 それから、きのうの新聞でしたか載ってましたけど、新しい政権にかわっていろいろと国
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保の関係の問題で、国は物すごく今度金が余ると。本人負担がふえると、大分。そういうふ

うなことも新聞に載っておりましたけど、あれいつから実施されるのかはっきりわかりませ

んけど、ちらっと読んでみましたけど。その辺もう答えいいですけど、結局高齢者は負担が、

その高齢者に金が要るからあんたたちが全部出しなさいと、そういうふうな格好でしょうけ

どね。だから、減らした分をどのように有効に使うかということについては、もう少しきち

っとその根拠を示してもらわないと、私はちょっと納得できないなあと思っておりますけど。

どうせわからんとでしょうからね、その辺は。あなたたちはきちっとしたもんは。ただ減ら

そうということでしょうもん。だから、ここが一番減らしやすいから、ここば金ん足らんけ、

減らそうかと。こういう感じやないとですか。20,000千円減らしたときにも、私はそういう

ふうにどこに使うかって言ったけど、入院費のほうにと言うけど、入院費はこの前の質問で

はたった年間500千円ぐらいしかいってないっちゅうことだったでしょう。だから、減らし

た分をどこにどうその充てていくかということがはっきりしておけばいいわけですよ。もっ

ともっと減らすところがあると。あるでしょう、メスを入れないかんところが。わからんな

ら教えましょうか、ここで。もう少しその辺をしっかり減らすところをきちっと減らしてや

っていただきたいと。あと答え要りません。要望しときます。（「いいですか」と呼ぶ者あ

り） 

○議長（酒井恵明君） 

 削減額を何にという問いもあっとったようですけど、答弁要りま……（「それわからんで

すよ」と呼ぶ者あり）いや、答弁を求めます。健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 まずは、先ほど町長申されましたが、肺炎球菌、具体的に新しい事業ということになれば

肺炎球菌を75歳から65歳までに落としたと。これは以前まではもう１回しかだめだというこ

とでしたので、高齢者になるべく１回受けていただきたいということで、75歳というのを設

定しておりましたが、５年たてば、５年間隔をあければ２回もいいということになりました

ので、これを65歳に下げさせていただきまして、これは新たな事業でございます。ただ、ほ

かにつきましては先ほど申し上げました市町村広域圏介護保険の負担金とか配食サービス、

あるいは後期高齢あたりにどうしても一般財源が伸びてきております。ここにその分を充当

させていただきたいと担当のほうでは思っております。ただ、御指摘のとおりこれに色はつ

いておりません、この分はですね。だから、それはどこに行ってるかと言われると、私たち
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担当としてはそういう条件でこの今回敬老祝い金の削減をお願いいたしてるところでござい

ます。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 今言われました課長の介護保険の金が足りんからこっちを減らすということは、それはち

ょっと私は違うと思います。こちらに持ってくるのは。介護保険は介護保険でやるとですか

ら、私たちも全部出してますよ、金を。その中でやってるんですから、それは経費がかさむ

から祝い金を減らすということは、別問題じゃないでしょうかと私は思っております。 

 以上です。（「はい」と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 ちょっと待って。平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 所管ですから、これ以上言いませんが、町長にお尋ねですが、町長になられたときに前回

敬老祝い金を20,000千円落とされましたね。そして、今回５年後にさらに3,080千円をカッ

トしたいという提案をなされてます。これはもう完全な政策予算なんですよね。基山町の単

独予算、ある意味では基山町の高齢者福祉に対する目玉予算ですよね。目玉予算だから切り

やすいし、町長の考え一つでこういう形に出てきたんじゃないかと思います。前の町長がよ

くこういうことを言っておられましたですね。自分が在任期はここは扱ってくれるなと。だ

から、自分がやめられた後新しい町長になられたときに、町長が自分の政策的な判断として

高齢者から町単独予算だから20,000千円削りやすいということでここで提案されたわけです。

そして、今回またこういう提案をされました。提案されたことは結構なんですが、議会の一

人として今の説明では納得できませんよ。これは高齢者に対して議会みんな認めたとかと聞

かれた場合に、これこれの理由で認めましたという理由になってないでしょう。さっき同僚

議員が言われたように、例えば補助金の問題とか委託料の問題とか、もう何回も提案してい

る。その中でわずかですよ、これは。わずか3,080千円の予算をなぜここで削るんですかと。

その理由の説明がない限り、私は議員の一人として賛成はできません。ああ、なるほどとい

うことであれば、もちろん賛同しますけれども。さっき原議員がちょっと言いましたけど、

もっといっぱいあると、ここ削ってもいいんじゃないかという意見は、私たち自身がいっぱ
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い持ってますよ。ただ、これがあくまでも町単独の目玉予算だから、高齢者福祉に対する目

玉予算に対する町長の考え方として削ったと。それを高齢者の皆さんに納得させきりますか。

そりゃ財政が厳しいとかいろいろ言い方はあるでしょうけども、今ここの提案理由の説明だ

けからすると、とてもやないけど納得できません。もうここも扱った、ここも扱ったと。町

長は自分としてこんな目玉予算は要らんと。高齢者福祉に関しては、町単独の予算だから要

らないんだということをはっきり打ち出すなら、それはまた考え方が違います。そういう意

味で、私はもっとすっきりした減額をする理由を議会側に提案をしていただきたいと思いま

す。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 過去のことで今さらというようなことも思います。そして、記憶的に定かでもございませ

んけども、確かに５年前、６年前ですか、20,000千円、いわゆる敬老祝い金として落とさせ

ていただいたということは覚えております。それをどこに持っていったかということでござ

いますけども、一つやっぱり大きくは学校教育、特にやっぱり特殊学級といいますか、その

辺に力を入れなきゃいかんということで人員もふやしたかというふうには思っております。

そのほか、やっぱりそういうその教育関係、福祉関係に持っていったというようなそのくら

いのとこしか思いつきません。 

 それから、本当に削るばっかりでいいのかというようなことでございます。それにつきま

してもまだお示しはしておりませんけども、この前から言いますように財政シミュレーショ

ンというのも一応やっております。そうしたところで、本当に今の基山町の財政規模、50億

円を超えた財政規模でこれからどうなるのかというような、そういう危惧を持っておるとい

うこと。したがいまして、やはり先ほど言いますように、不特定多数にというような考え方

はできるだけ抑えていきたいと。そして、やるべきとこにはやる。そして、財政規模ももう

少しやっぱり抑えていって、その辺のバランスをとっていくということが必要だというふう

な思いがあってでございます。 

 これは福祉課長は申しませんでしたけども、ちなみにこのよそがどうこうということで、

それを削っていいという話じゃないということもお断りしておきますけども、よその状況で

ございます。鳥栖市は80歳で５千円、85歳で５千円、88歳で20千円、99歳で30千円、100歳



- 322 - 

で50千円ということでございます。みやき町はちょっといいのかと思いますけども、70歳で

５千円、77歳で10千円、88歳で20千円、90歳で30千円、99歳で30千円、100歳で50千円とな

っております。それから、上峰町でございますけども、上峰町は70歳で５千円、77歳で10千

円、88歳で20千円、99歳で30千円でございます。それから、吉野ヶ里が大体頑張ってあると

思いますけども、75歳で10千円、77歳で10千円、85歳で20千円、88歳で30千円、95歳で50千

円、100歳で100千円と。佐賀市は88歳で10千円、100歳で30千円、100歳以上で30千円と。そ

れから、小郡市が80歳で10千円、90歳で10千円、100歳で30千円、100歳以上30千円と、大体

そういうところになっております。したがいまして、70歳支給もあるとこもありますけども、

余りないということ、それから額的にもばらつきございますけども、そういう状況だという

こと。ここよそも以前はもっとあったんじゃないかなというような気もいたしますけども、

それはわかりません。大体状況としてはそういうことだということでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 今、各市町村の例を挙げられましたけれども、ということになると町長の目玉政策じゃな

いわけですね、これはもうはっきり。高齢者に対する基山町単独の町長の目玉政策ではない

と。だから、町長の思惑として自分は高齢者に対してはこの程度の祝い金でいいんだと。だ

から、議会側も認めなさいということの提案として受けとめさせていただきたいと思います。

ただ、今言われた数字を高齢者の該当者に説明しても、とても納得いくもんじゃないし、そ

して高齢者の人がそのことを知ろうともしないだろうと。私たちはやはりそのことを受けて、

採決をしなくてはいけないというふうに私自身は考えてます。 

 以上で終わります。 

○議長（酒井恵明君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 先回の一般質問で私は高齢化についての課題を提起いたしました。これから特に我が町内

とか新興団地が急速に高齢化するということで、これからは高齢化対策にいろいろ資金も投

資もしてもらわないかんというふうに私は個人的に思っております。例えば、足の確保とか、

それから同僚議員の一般質問に出ました職の確保とか、それから安全の確保、これから幾ら
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でも高齢化社会には事業としてかかってくるわけでありまして、先ほど肺炎球菌の65歳まで

拡大とか、もう配食サービスも10,000千円ぐらいの事業になっとると思います、年間ですね。

いずれにしましても、高齢者の皆さんに納得性の問題だと思うんですよ。一律現金サービス

がいいのか、本当に制度政策を充実されるのがいいか、そういうことでもう少し丁寧に提案

理由の中で説明できるようにならないと、その説明できんということが１点と、もう一点先

ほどの職員の日当のとこで申し上げましたが、同僚議員も少し申し上げとると思いますが、

ほかの削減を真剣に検討したのかなと。例えば、委員会、審議会の日当の半減とか、それか

ら議員の出席旅費の半減とか、あるいは廃止とか、３分の２の議会がもう既に出席旅費なん

てないわけでありますから。そういう意味で難しいそうなとこは残しとると。通りそうにな

いとこを残して、易しいとこを、さっき同僚議員も言いましたけども、そういう気がするん

です。その後の重度心身の福祉年金ですか、この辺のこととか、現金給付について大幅見直

しっちゅうことは、一律政策としてそりゃ私はわからんことないんですけども、どちらにし

ましても本当に町民の皆さんに対して、例えば我々だったら我々の出席旅費はそのままで、

祝い金は半減になりますという説明なんてできませんね。委員会、審議会もそうじゃないで

すか。１時間、２時間の審議会に出て5,700円の日当があると。そういうのを温存したまま

弱いところは減らすと、切るということについては、非常にこの納得性がないというんです

か、そういう気がいたしますけど、いかがでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 執行部の方にお願いします。先ほど平田議員よりも質問の中で削減する理由を明確に説明

してくれっていう質疑もあってました。それにはお答えがあってないと私は理解してますが。

そのあたりを含めて明確な答弁をお願いします。町長。 

○町長（小森純一君） 

 削減の理由が明確でないということ、これ今数名の方から出たわけでございますけども、

やはり大きくは基山町の将来を考える、財政を考えると。そうした上で本当にシミュレーシ

ョンをやってみると、かなりのところだなと。今まではある程度バブルというような時代が

ございまして、それが弾けて不況になったと。そして、その中で以前からの予定の小学校建

設もやったというようなこと。そういうことが重なって、かなりの財政規模でここ推移して

きておったと。60億円前後というようなときもあったようでございます。しかしながら、こ

れはやっぱりそれじゃいけないんだということで、いろんなことで今までも削減を検討はや
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ってもきたというふうに思います。その効果もある程度、きのうも申しましたように、前回

のシミュレーションではもう基金の枯渇っていうのは近々あるんだというようなことでござ

いましたけども、いろんなことをやりまして先延ばしというようなことにもなったと。だか

ら、今やっぱり基山町もここで頑張らなきゃ、そしてそれが福祉の減退につながるといけな

いとは思いますけども、やっぱり何からやるか、何を削るかというようなその辺の判断は必

要だろうということでございます。そういうことで、まだほかにもいろいろ削るもんもあろ

うということでございますけれども、そういういろんなことも考えております。職員の互助

会に対する歳出もゼロにさせていただいたし、削れるとこはできるだけ削っていくと、そぎ

落としていくというようなそういう考えがベースにあるということでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 今ですね、申し上げますけども、一般財源が非常に厳しくなり、いろいろ工夫されてるの

はよく見えるんです。しかしながら、補助金検討委員会でやったこともされないし、私はこ

の中で多分私だけでしょう、本庁勤務をしてるのは。国家公務員の本庁勤務の厳しさなんか

知ってる人いない。それなのに国家公務員給与のベースに合わせてるじゃないですか。しか

も、今町民の人が知ってるのは新聞に出た99.7％ですよ。それが12月だったか99.5にぐらい

下がったんだと思いますけども、そこらあたりをいじらないでおいて、それだけ１％、あれ

ね、２％下げるだけでもこんな財源ぱっと浮きます。きょうのことにありましたけど、やっ

ぱり民間の基山町の税金で、公務員っていうのは基本的にあるわけですね。所得税は国に行

って帰ってきますね。住民税はこうやって、あります。そこらあたりの全般の予算体系をひ

とつ見ないと、説明できないと。本当に、私はこれは地方公務員こう来て、国家公務員の一

般職の勧告ベースで動いてるのでびっくりしてるんです。本当の話が。全部その勤務一緒に

ついてやってるわけじゃないから知りません。全部を知ってるわけじゃないけども、灯の消

えぐあいを見ても全然違います、質も違うと思いますし、それが多いと。それだけを町長は

この前特別職だけ４％削られました、4.5だったかね、削られました。１人だけだったら、

パフォーマンスです。上峰町の町長だって半額にした。組織で動くときは組織で物を考えな

ければ、私は皆さん納得していただけないと思うんですね。確かに、互助会のやつも予算見

ると削ってありますね。いろんなこと御苦労は見えるんですが、それが本当に全般として皆
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さんに納得していただけるように説明できるのか。自信を持って積極的に説明できるのかと

いうことをぜひお考えいただきたいと。これはもう文教になってしまうと、町長に申し上げ

る機会もなかなかございませんので、あえて申し上げさせていただきました。よろしくお願

いいたします。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 一々申し開きするのもなんですけども、さっき片山議員がおっしゃったのはラスの問題で

あると思います。確かに、ラスは高うございます。佐賀県でも３番目というぐらいのところ

でございますもんですから。これは何とかやっぱり考えなきゃいかんということで、この今

度の４月からどうかというような議論もしておりましたけども、１年かけてしっかり取り組

もうじゃないかというようなこと、それからラスもいろいろ計算、いろいろとあるようでご

ざいますもんですから、私もその辺もちょっと勉強させていただいて、取り組んでいきたい

というふうに思っております。 

 それから、職員の給与でございますけども、これは私の思いとしてはできるだけ扱わない

ようにというようなこと、不合理なとこは当然是正していかなきゃいけませんけども、基本

的にはできるだけ扱わないようにというような思いでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山勝代議員。 

○１番（大山勝代君） 

 所管ですけども、言わせてください。 

 先ほどの町長の他町の金額等を言われたのを聞いたら、なお何か反論といいますか、それ

が強くなってですね。逆に考えたら、70歳がよそはほとんど支給されていないわけですけど

も、基山はよかねって、70歳ももらえるとっていうことにもなるわけですよね。近所の方に

ことし70歳、ことしからですかね、もう廃止なんですよね。ことし70歳になる人にこがんよ

って言ったら、もう本当に驚かれてですね、もう何でっていっていろいろ言われて、その方

は介護保険も利用されてません、元気ですからね。それから、宅配サービスも利用されてい

ません。遺族年金で細々とだけども、頑張ってひとり暮らしで生活してらっしゃいます。そ

の方が70歳になって、ささやかな楽しみとして持っていたものがもらわれんとって、10千円
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っていうのをとっても驚かれて、それに対して私がそうよって、私も賛成したよということ

にはなりきりません。ですから、御検討を、再検討をいただきたいと思います。 

 そして、そこでちょっと質問ですけども、70歳が廃止になるということで、半額にしても

77歳までもらえんわけですよね。そしたら、70歳から77歳までの年齢の人が今どれくらいい

らっしゃいますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 70歳から77歳はどれだけあるかというのは、ちょっと申しわけありません。今ちょっと調

べておりませんが、一応70歳につきましては193名、ことしの見込みでですね。77歳が147名

でございますが、その間の71歳から76歳までの数値については、ちょっと今手元に申しわけ

ございません、持ち合わせておりません。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山議員。 

○１番（大山勝代君） 

 77までもらえないっていうことは、今まで70歳で節目としてもらえたっていうことで楽し

みに待っていられた方が77までのうちに……（「76まで」と呼ぶ者あり）ああ、76までのう

ちの亡くなられたら、一回ももらえないままっていうことになるわけですよね。だから、そ

れは忍びないなあと思います。ですから、先ほども言いましたように再検討していただきた

い。 

 それから、その節目っていうことになると、ぱっと見たときに、そして全体を半額にされ

てますが、100歳以上の方がその50千円から30千円っていう、半額じゃないですよね。その

細かいところのね、それからその節目が本当にこれが適当なのかっていうことも疑問です。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 70歳を何でそれじゃやったかと。あと半額になってないじゃないかということでございま

すが、必ずしもその半額ではございません。やはり100歳以上の方については余計に長生き

をされてるということで、簡単に半額という形じゃなく、30千円という形でちょっとさせて
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いただいておりますが、一つは平均寿命も上がってきておりまして、それから一つにはこの

線引きをさせていただきましたのは、いい悪いは別といたしまして一応前期高齢者、後期高

齢者の枠組みから考えますと、75歳以上が後期高齢者ということもありまして、私たち担当

といたしましてはそこら辺の線引きで今回77歳からということで検討をさせていただいてる

ところでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 林議員。 

○８番（林 博文君） 

 私も所管ですけども、どうもこの少しの金額を、もう所管ばっかり言うとほんに気の毒か

け黙っとったですけども、町長がよく言われる先の財政を考えてるというようなことも確か

にあるわけですが、これは3,080千円から見れば、ほかの確かに今までの意見が出たその委

託料の問題とか、本当に長寿を祝うと、そして今までやっぱり基山町の基礎をつくっていた

だいたこの70歳の方たちが一生懸命やっぱり基山のこの町税っちゅうですか、納めた中で来

てあるのに、ささやかな金額を削るというそのものが私はどうも納得がいかないと。ほかに

まだ削るところがあるし、確かに高齢者が基山は進んでいくわけですが、もう一回これは検

討してもらえないかなと私も思います。確かに、この目的そのものはやっぱり長寿を祝うと

いうことと、今までの敬意をあらわすという意味でささやかですが、やっぱり祝い金をやる

というのが目的ですので。それと、町長が先ほどからほかの市町村を言われたですけども、

やっぱみやき町なんかについても80歳、88歳についてもうちよりかも倍、20千円というよう

なところもあるし、70歳のところを削ってあるということですけども、70歳にしても５千円

をゼロ歳にするということでしょうが、今回は。 

○議長（酒井恵明君） 

 ０円です。 

○８番（林 博文君）続 

 やらないっちゅうことでしょうが。そういうことから見れば、もうちょっと一回十分検討

してやっていただきたいと。まだ続けていただきたいというのが本音です。よろしくお願い

します。これは意見です。 

○議長（酒井恵明君） 

 池田議員。 
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○13番（池田 実君） 

 所管ではございませんので、確認だけさせていただきます。 

 まず、１点。昨年の当初予算では5,840千円だったと思うんですけれども、それがことし

の新年度予算では2,280千円が上がっております。ということは、差し引きの3,560千円とい

うのが減額じゃないかと思うんですが、今の説明では3,080千円とかというのはどういう根

拠でしょう。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 これにつきましては、21年度はもう精算ができておりますので、その当初予算じゃなくて

実際の決算額ですかね、それと比較をさせていただいております。ですから、その21年度に

つきましては決算額といたしまして5,360千円でございます。22年度で予算をお願いいたし

ておりますのは2,280千円でございます。 

 それと、申しわけございません。先ほどの大山議員さんの年齢の回答出ましたので、ちょ

っとよろしいでしょうか。71歳から76歳まで。よろしいでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 はい、含めて答弁してください。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君）続 

 済みません。 

 71歳から76歳までにつきましては、961名でございます。これは２月末現在でございます。 

 以上でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 池田議員。 

○13番（池田 実君） 

 ２回目でございます。 

 私もこの減額には、とても賛成はできないというふうに思っております。というのが、当

初は25,000千円あったものが、もう10分の１以上の2,280千円になるということですよね。

非常に高齢者に対して本当の長寿の祝い金として喜んでもらうべきものが、こういうふうに

カットされるっちゅうのは、もっとほかに削る部分があって、それをしないでおいてこうい
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う形でされるというのはちょっと疑問に思います。ただし、この減額の理由がこれだけの

3,080千円ですか、これをこういった高齢者の方々に使いますよという明確なものがあって、

それが納得されるようであれば、これはやむを得ないというふうに、その高齢者の方も思わ

れると思うんですけれども、先ほどのあの注射だけで3,000千円もかかるわけないわけです

から、だからそういう意味でこの3,000千円に相当する妥当性のある説明をいただければ、

また考え直すことはあり得ると思いますけれども、今のままでは非常に厳しいなというふう

に思っております。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 私の説明がまずくて申しわけございませんが、この分を丸々肺炎球菌のほうに持っていく

ということではございません。新しい事業といたしましては、肺炎球菌の65歳まで引き下げ

たということで、五、六十万円はそれは出るということですが、3,000千円からするとわず

かでございますが、あとはいわゆる介護関係の市町村で負担をする額ですね。介護とか後期

高齢とか保険料とかでいただいておりますが、必ず公費で負担をしなければならない部分の

額が当然ふえてきてまいっておりますし、先ほども出ましたが配食サービス、あるいは緊急

通報システムあたりが合わせますと一千二、三百万円ぐらい出ておりますので、そういう財

源のほうにできれば充当をさせていただきたいということでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 池田議員。 

○13番（池田 実君） 

 その介護保険とかその他の分については、原議員のほうからもございましたけれども、私

もそれは話が違うんじゃないかなという気がします。私どもはそれぞれその後期高齢者にし

たって、介護保険にしたって払っておるんですよね、基準に従って。それが足りないからっ

ちゅって、そのこういう敬老祝い金を充当するっちゅうのは、何か筋が違うんじゃないかな

あっていう気がします。私も76歳です。後期高齢者ですけども、だからちゃんと３割負担で

から払ってます。後期高齢者の医療保険制度についても、ほとんどこれまでと変わらないぐ

らいの金額を払ってますし、それにプラスして介護保険も払ってます。だから、それをしま
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すと国民健康保険のときよりかもっとふえているというふうに思ってます。ですから、介護

保険とか、それからその他の広域のものをこういった敬老祝い金で持っていくっちゅうのは、

ちょっと何か理解が得られにくいんではないかなあという気がしております。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 答弁はよろしゅうございます、はい。重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 私も一言言わさせていただきたいなというふうに思いますけども。 

 先ほどから各議員言われておりますけども、やっぱりこれ政策予算なんですね、町長の、

いろいろ言っても。私は、例えば増額させるというもし議案だったら、やっぱりおかしいと

いうふうに言います。減額もおかしいと言うんです。なぜかといえば、今これだけいろんな

もう各議員から言われましたけども、実際今から先この高齢者の方がもらうとき減額されま

したとなったならば、やっぱり理由は何でかいと聞かれるんですね。先ほどから言われまし

たけども、政策をよくするんだとか、両立するんだとかと言われても、そりゃもうやっぱり

きれいごとですね。財政が厳しかっちゃなかと。そいけん、やっぱり削減したっちゃろうか

というふうに高齢者の方は問われると思うんですね。そうすると、いや基山は確かに財政も

厳しいと、こういろんなことも今財政改革もやってるんですよというのも片方で紹介しない

と理解できないと思います。提案理由がやっぱりそこには財政の厳しさっちゅうのを書けば、

おれたちにばっかりこの財政の厳しさを、負担を強いてからというふうに言われるから、ち

ょっとそこは言い切らんからこういうきれいごとでと。私はそういうふうにとらえられるん

じゃないかなというふうに思うんですね。だから、その辺ちょっと町長、本当今度ことし９

月20日が敬老の日で、また式典がありますね。たくさんの高齢者の方が来られて、その中で

いや今回こうしてから減額させていただきますと。そのときにやっぱりきちっと説明しない

と、町長何しとうとかいなという意見が私多く出ると思うんですね。だから、この辺につい

てはもうぜひきちっとした説明をお願いしたいというのが一つと、もう一つは介護保険制度

の充実とか書いてありますね。私もちょっと一般質問で言いましたけども、地域包括支援セ

ンター、今基山の１階にありますけども、４月からは寿楽園に民間委託するんですね。それ

で、私のおふくろも今この関係でそれぞれケアマネジャーの方、そして今度寿楽園の担当者

の方から話を聞きに来るとかいろいろ言ってから、おふくろも心配してるんですよ。ようせ
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っかく役場がしてくれてた部分を何で民間に委託するっちゃろうかと。そんなにやっぱり、

これは基山もお金がなくて民間にせにゃできんことをもう直営でしきらんごと厳しいっちゃ

ろかと。これは市町村圏組合の関係、これは理解しますよ。理解しますけども、何ひとつそ

ういう議論がない中でといいましょうか、市町村組合ではありますよ、当然。しかし、この

基山町の議会の中で全くそういう資料もない、議論もないという中でいきなりぽんと４月１

日からなるという部分じゃ、決して私は事業の充実にはなってないと、この介護保険にして

もですね。やっぱり私は今介護保険にしてもずっと厳しくなってるんだという部分では、こ

の正当性が全くないんじゃないかと、削る正当性がですね、っちゅうふうに思いますけども、

この辺どう思われますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 今うちで直営でやっております安心感といいますか、それと民間委託したその不安感とい

うのは確かにあると思います。ただ、予算的にはうちで介護保険から来て、その予算で運営

していた額と委託をする額、トータル的には変わりませんので、そこで安くなる、高くなる

ということではありません。 

 それともう一点は、人材の確保ということがございまして、事実みやき町だけはまだ直営

ということでございます。ここは社協あたりで中心になっておりますし、合併した関係でそ

ういう人材がまだおるということも一つの原因だそうですが、上峰、鳥栖、うちにいたしま

しては、やはり人材確保がどうしてもなかなか厳しいということで、ことしぐらいはうちも

ちゃんと４名で中身も変わらず行ってまいりましたが、過去二、三年は結構担当者も変わっ

ております。ですから、そういうことを含めますと、やっぱし幾ら直営でやっても担当者が

ころころ変わると不安を与えますし、実際やっぱし何カ月か社会福祉あたりの空白の期間が

あったということもございまして、そういうのを含めまして今回介護保険課の方針もあわせ

まして民間委託という形をとらせていただいたところもございますので、これはちょっと一

応御説明でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 
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 ちょっと個別の問題については、また違うところでしますけど、こういう問題がある中で

こういうふうに提案理由にはいかにも両立するみたいな形を書いての提案には、私は問題が

あるんじゃないですかというところを言って、この議案については私も賛成しかねるという

のだけは最後に述べておきます。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山議員。 

○９番（大山軍太君） 

 私も所管外ですので、言わせていただきますが。 

 私は去年もう70歳になって、いただきました。それで、私の一つ下がことしもらうときが

来とるわけですよね。もうあんたんときはなかげなばいって、なかなかやっぱ本当にことし

からもらわれる人はむなしいっち思いますよ。ということで、このぐらいの金ならば議会改

革とか行政改革すればもういっぱい出てくる金じゃないとですか。（「そう」と呼ぶ者あ

り）今回は引っ込めてください。 

○議長（酒井恵明君） 

 鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 所管でございますけど、私の個人的といいますか、ちょっと何年前か忘れましたけど、ち

ょうどこの20,000千円の減額案を策定したのは私なんですよ。高齢者年金の20,000千円の削

減を10年ぐらいになると思います、保健福祉課長か何かやったときに。そして、町長に言い

ました。町長、出してくださいと。担当としてはこれだけ高齢者福祉費もお金が要るから。

そしたら、町長は先ほどだれか言われましたように、ちょっとおれの任期中は出し切らんば

いということだったんですけど、それに対して私は相当数の資料を作成して、町長に渡した

経緯があるんですよね。この間の資料というのは、新旧対照表だけなんですよね。結局、先

ほど町長が言われますようにシミュレーションをしとるとか言葉では言われるけど、実際に

町民に対して、議会に対してそのシミュレーションの結果を全く情報を開示してないわけで

すよ。だから、議員の皆さん方もどういうふうになっとるのかと。これだけきついんだとい

うことを私は担当課なり町長あたりが町民、議員にも提示していただければ、私は個人的に

はやっぱこれは一種の私が起案した、担当これ公的年金が持っていない昔のお年寄りの人た

ちに年金制度の一つのこれは敬老祝い金をやった経過が私はあってます。今の場合は、ほと
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んど70歳の方でも公的年金を持っていただいてるのでということで、私はその辺をお願いを

して20,000千円の削減案を出したんですけど、私のときにはできなかったけど、あのときこ

う考えてみますと、20,000千円については私はそんなにこういうふうな状況じゃなかったと

思っております。私は議会の納得が得られた削減だったと思います。私は先ほど言いますよ

うに、町長に対してこういう中・長期の財政計画なり、そのシミュレーションをしているな

ら、議会に当初予算で堂々と出すべきと思うんですよ。何で私は町長がそれを出されない、

渋られるのか、その辺がわかりませんし、担当課長なりこういう議案を出すときには、一応

そういう情報をやっぱ委員会なり事前に、私は12月議会にでも担当課長のほうからこういう

方針であるとか、そういう面も含めてもっと情報を提示して納得していただかないと、この

議会とがぎくしゃくした関係が今後とも続くということを懸念をしまして、一応要望といい

ますか、意見でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 大分意見も出尽くしたと思いますので、以上で第10号議案に対する質疑を終わり、３時

35分まで休憩します。 

～午後３時20分 休憩～ 

～午後３時36分 再開～ 

○議長（酒井恵明君） 

 休憩中の会議を再開します。 

      日程第10 第11号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第10．第11号議案 基山町重度心身障害者福祉年金支給条例の一部改正についてを議

題とし、本案に対する質疑を求めます。松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 今回半額に削減をされるわけですけれども、一応４点お聞きをいたします。 

 まず、最初の１つ目は提案理由ですね。よくわかりません。具体的にどういうことなのか、

再度説明をお願いします。２つ目ですが、条例見てるんですけれども、よくわかりません。
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支給対象者というのはどういう人なのか、具体的に。そして、支給対象人数、何人か。３つ

目です。４つ目に、平成21年度の支給額と、22年度半分になるわけですけれども、幾ら削減

になるのか。平成21年度の支給額は幾らなのか、そして22年度はそれが幾らになるのかです

ね。その４点、説明求めます。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 まず、提案理由の説明ということでございますが、ここに上げさせていただいております。

自立支援法ができまして、社会参加という形も含めましていろいろと障害者に対する福祉サ

ービスも充実しております。ですから、家族でずっと見ておるということでなくて、そうい

うサービスを使いながら身障者の方も暮らしていただきたいということで、社会介護へと制

度的にも移行しておるということでございます。ですから、そういう面で以前こういう施策

の充実が図られる前からできております条例でございますので、時代の流れもあるというこ

とでございます。 

 それから、対象者につきましては、まず重度の知的障害者、それから重度の身体障害者、

これにつきましては療育手帳の交付を受けてある方、まず知的の方ですね。それから、身体

障害者につきましては障害者の１級の手帳を持ってある方でございます。その方に対して、

それからそういう方々と同居して介護をされて、かつ生計を維持されてある方、それからも

う一つはそういう方が施設に入ってある方、要するに療育手帳を持ってある方と１級の手帳

を持ってある方につきましては本人か、それを介護されてる家族の方が該当をされるという

ことでございます。 

 それから、人数につきましては昨年度は312名の方がこの年金を受けていただいておりま

す。21年度と22年度の差でございますが、申しわけございません、2,328千円。これは21年

度はもう決算額でございまして、22年度は予算の額で差し引きをさせていただきますと、

2,328千円の更正ということでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 これも非常によくなってるというふうな認識のようでございます。しかし、この自立支援
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法の問題、これも非常に大きな問題で、これも廃止しようと。廃止といいますか、改革して

いこうという方向にあるわけですね。つまり、障害者の方はサービスを受けるのはあなたた

ちの利益のためじゃろうもんと。当然金払うとは当たり前くさいと、ちゅうふうに変わった

わけですよ。障害者自立支援法で。それに対する物すごい批判が出たわけですね。障害者が

サービスを受けるのは、益なのかということで。だから、その辺のこの改革が今されようと

議論をされてるわけですよね、だから、この障害者に対するこのサービスがよくなるどころ

か、かえって悪くなってると。特に、金銭面で重度であればあるほど、たくさんお金出さな

いかんわけですよ。１割負担だったですかね、ちょっと忘れましたが。そういうふうな仕組

みになったわけです。非常にこれでは私は本当に納得できるものではないと。金額にしても、

先ほどのあれでは2,330千円ということでございました。これも恐らく基山町の単独事業で

すよね、たしか。非常にこういうのを見てみると、そういう今の障害者を取り巻くその厳し

い状況の中で、基山町としては障害者については我慢していただくというふうな方向になっ

てくるんじゃないかと。町長はある意味じゃ障害者に対するこれ政策が充実させるというふ

うに私は思ってるんですけどね。どうもそれがそうじゃないのかなと。やっぱ金の切れ目が

命の切れ目じゃないけど、金がないから障害者に対するサービスも減らしますよと。すべて

金、金、金と。もう自分の首長としてのリーダーシップによるその、先ほど同僚議員は目玉

とか政策予算と言われましたけど、全くそれがなくなって、もうすべて金で判断するという

ような方向に行ってるのかなと。それならそれで町民の人に金がありませんので我慢してく

ださいと、削減させていただきますということになってくるじゃないですか。それで本当に

理解していただけるのかと。障害者の人が今本当に先ほど言われたように、施設から町へ出

て健常者と同じように一人の人間として生きていこうと、それを援助していこうじゃないか

という方向ですよね、流れとしては。そうした中で、こういうふうな見直しっちゅう削減を

行うということは、果たして妥当なのかと。最後これ町長にお伺いしたいんですが、障害者

に対する町長の気持ちは変わったんですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 それこそ私も日ごろ言っておりますことは、特に障害者の方、障害をお持ちの方、立場の

弱い方は、やはり社会が、みんなが支え合って助け合っていかなきゃいかんということは、
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もう私自身もしっかり思っておるつもりでございますし、口にも出しておるというところで

ございます。それなのになぜこれかというような話だろうと思いますけども、やはりそこは

背に腹はかえられないと申しますか、気持ちはそうであってもなかなか財政を考えるとそう

ばっかりはいかないというような思いでございます。これまたいろいろデータを見ておりま

すと、本当に財政支出がふえる可能性があるものもたくさんございますもんですから、ひと

つそういうところで御理解をいただきたいということでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 以上で第11号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第11 第12号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第11．第12号議案 基山町保健センター設置及び管理条例の一部改正についてを議題

とし、本案に対する質疑を行います。大山勝代議員。 

○１番（大山勝代君） 

 利用料金が設定されていますけども、お尋ねです。このガイドブックでは無料ですよね。

子供さん連れて、親が今交流広場に行かれるのは。それが20ページのこの利用区分で、研修

室１で使うのは研修室と母子相談室って前回説明のときにおっしゃいましたけども、という

ことは利用料金を今度利用される方が出さにゃいかんということですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 まず、利用料金はいただきません。今回改正をお願いいたしておりますのは、母子相談室、

それから研修室１を今度の子育て交流広場の施設として利用いたしますので、まずそれを料

金から外すということで、今回新たに研修室１を、入って左側の広い部屋がありますけれど

も、あそこが今まで貸し付けを行っておりませんでした。それを研修室１にいたしまして、

あと母子相談室を外しまして、通常のそれ以外の施設は今度半日単位のものを時間単位に変

更させていただくということでございますので、今までどおりその子育てにつきましては使
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用料はいただきません。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山勝代議員。 

○１番（大山勝代君） 

 あとは、広さが今のところとその両方、母子と研修室とでは広くなるでしょうか、狭くな

るでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 正確な面積をはかっておりませんけれども、子育て交流広場の先生方、あるいは社協と、

あと保健センターの職員と現場を見まして、十分な広さがあると。今までの分よりも当然広

いということで確認をいただいてます。 

○議長（酒井恵明君） 

 大山勝代議員。 

○１番（大山勝代君） 

 ごめんなさい、何回も。社協にたまに行くことがあります。その都度、社協の方が子育て

広場に往復されているのをよく見るんですよね。それが今回はとっても離れるということに

なりますが、将来的に社協のあの事務所もどこかに移転するっていうことでしょうか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 いえ、そこまでは今もちろん決めもしておりませんし、考えてないというのか、一説には

社協もこっちに来たほうが合理化になるんじゃないかというような議論もあるわけでござい

ますけども、私はそこまでは考えておりません。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 今の子育て広場ですか、それを利用されてる方は統計的に見て月何人ぐらいなのか、平均。

数字がわかれば、わかりますか、何人か。年間でもいいですけど、年間でも月でもいいです、
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日でもいいです。何人利用されてますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 済みません、ちょっと資料を持っておりませんが、月の利用件数ですね。いろんな交流広

場の中でもプレールームの開放とか、何かイベントをするとかといういろんなことをやって

ありますので、それの利用件数は400件から500件毎月上がってきております。500人ですね、

延べ人数で500人以内ぐらいの数字が毎月上がってきております。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 それで、私がこれ一般質問でも町長にちょっとお尋ねしたんですよね。毎月500人延べで

すけれどもね、の方がもうあそこに寄りつかんごとなるわけですね。だから、その空洞化を

招きはしないのかということで、いやあそこの施設については、旧役場ですね、については

新たなその活用方法を検討したいというようなたしか答弁だったと思います。このままいけ

ば、例えば毎月延べ500人ですが、やはりあそこに来れば近くで買い物をちょっとするとか、

特に保護者の母親の方でしょうから、そういう波及効果も私はゼロじゃないと思うんですね。

幾らか確かにあったろうと思うんですよ、近く。それが非常に、私は一般質問の中でも言っ

たごと、駅前やはり空洞化をできるだけ避けないけないと。本当にあそこににぎわいを取り

戻すということは、基山町の玄関がにぎわってるということでは非常にうれしいことで、駅

をおりた途端寂しいなというふうな、これはもう本当に私たち町民だけじゃなくて、ほかか

ら来られた人も、それはＪＲのウオークですか、という方にとってもちょっと寂しいなとい

うふうにとってあるかどうかわかりませんけれどもね。そういうことで、町長は旧役場の利

活用については検討するんだということだったんですけれども、具体的に町長の考え方とし

て何かあるんですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 子育て交流広場をこちらに移したからといって、急激にあそこが空洞化するということは
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果たしていかがかなと。その分人の出入りが旧役場跡地についてはなくなると、少なくなる

ということだろうとは思います。その分は減るじゃないかということかもしれませんけども、

そうそれがすぐ空洞化かなというような感じもいたします。それよりもといいますか、やは

り基本的に、根本的にあのあそこをどうこれから活用していくか。あそこに限らず、町有地

がほかにもあるわけでございますけども、そういうものの活用、そして駅前のにぎわいとい

うような、そういうことを図っていきたいなというふうに思っております。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ないようですので、以上で第12号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第12 第13号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第12．第13号議案 基山町営住宅設置及び管理条例の一部改正についてを議題とし、

本案に対する質疑を求めます。片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 １つお尋ねしたいんですが、割田団地とか園部団地のこの利用料金はどれぐらい差がある

んですか。あるいは、ないんですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（平野 勉君） 

 ちょっとここに資料を持ってきておりませんので、数字はちょっと申し上げることはでき

ないんですけれども、園部団地と割田団地については、１つは建物のその構造とか建築年次

等もありますけれども、そこに入ってある方の所得によって家賃が違いますので、一概に何

倍とかっちゅうことは言えません。 

○議長（酒井恵明君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 所得によってそれぞれあると思うんです。基本的に、駅の近くと本桜とか園部とかによっ
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て位置が、ロケーションが違うですね。それによっての変更っていうのかっていうのが私の

質問なんです。 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（平野 勉君） 

 団地のその位置によって金額が変わるっちゅうことはございません。 

○議長（酒井恵明君） 

 よろしゅうございますか。ほかに。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ないようですので、以上で第13号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第13 第14号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第13．第14号議案 基山町立小学校及び中学校屋内運動場使用料条例の一部改正につ

いてを議題とし、本案に対する質疑を求めます。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ないようですので、以上で第14号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第14 第15号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第14．第15号議案 基山町条例を廃止する条例の一部改正についてを議題とし、本案

に対する質疑を行います。松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 何点かお尋ねをいたします。 

 ひとり親家庭に対する児童福祉年金、全額カットということで150千円全額カットします

よというのがこの提案になっております。それは間違いないと、その辺をお答えください。

提案理由の中に、事業の公平性に欠けると。ということは、具体的にどういうことですかね。

それが２つ目ですね。そうすると、３つ目にこの基山町の児童福祉年金の支給目的、これは

何のためにやっておるのか。それから４つ目に、支給対象者は平成21年度で何人で支給額幾
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らなのか、この点を答弁ください。 

○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 ただいまの御質問でございます。 

 年額150千円ということで、一応この年額150千円が全額廃止という形になります。 

 それから、事業の公平性と効果に欠けるというところは、基山町児童福祉年金というのは

昭和49年に条例を制定されております。それで、父母の両方または一方が死亡した児童を対

象にしたということで、今の言うひとり親の方の中でも、離婚とかいろいろ事情ございまし

ょうけども、両親が死亡した場合、または一方が死亡した場合ということで限定をされてお

ります。今の状況を見ますと、ひとり親の医療費ですね。これは正確な数字はつかんでおり

ませんけども、医療費の申請をされている方で該当をされる方は200人ぐらいおられます。

200人以上なりますけれども、そういった中でずっといろんな部分も改正をされております。

児童扶養手当とか、これも児童扶養手当は以前は母子家庭だけでしたけれども、父子家庭も

対象になると。それから、金額の改正とかずっと行われて、ひとり親家庭の全体としての見

直し等が行われております。こういった中で、町単独で福祉年金ということで両親が亡くな

られた方だけというふうに限定してすると、やはりおかしいんではないかと。ほかのひとり

親の方もおられますので、そこら辺に関して公平性が欠けるという表現をさせていただいて

おります。 

 それから、この福祉年金の目的についてはもうこの条例に書いてありますけれども、父母

の両方または一方が死亡した児童の健全な育成を助長するとともに、福祉の増進を図るため

福祉年金を支給することを目的とするということで、もうこれに尽きるというふうに思いま

す。 

 それから、実績ですけれども、平成21年度は７名おられます。ちなみに、平成20年度は２

人、平成19年度は３人、平成18年度は８人、そういう数字になっております。（「支給額」

と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 年度別の支給額をお願いします。 

○こども課長（内山敏行君）続 
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 あ、済みません。 

 21年度は７人ですので、105千円になります。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 確かに、そういう部分は一定あるかもしれません。しかし、今ひとり親、これはひとり親

家庭ですよね。父母の両方または一方が死亡した場合ですから、ひとり親家庭もしくは親が

いない人に対してこれ支給、年間150千円ね。さっきの目的で児童の健全な育成を助長する

という目的で、これは基山町のこれも単独事業ですか。単独事業ですね。としてやられてき

ているわけです。本当に今ひとり親家庭の取り巻く状況は本当に厳しいですよね。本当に収

入にしましても、非常に低い。これは実際そういう調査の中でもはっきりしとるわけですか

ら。そして、ますますこういうふうな経済状況の中でパートしか行けないとか、そういう分

で本当に２人両親がおられる方に比べたら、何％ぐらいやったですか、ちょっと私資料持っ

てきておりませんけども、非常に今低くなってきてます。そういうその厳しくなってきてい

るような状況の中で、さらにそれに追い打ちをかけるようなこのやり方をとるということは、

非常に私は納得いきませんし、まあ金額だけで言うちゃなんですけれども、７人、22年度は

２人と言われたですよね。そしたら、30千円ですよね、22年度。そりゃ、23年度はどがんか

わかりませんけどもね。ちょっともう本当にどうなってるんだと。何て説明すればよかです

か、町民の人にと。これ町長、どのようにお考えられて決断を下されたのか、答弁ください。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 何か今回は削ることばっかりがいろいろ出てまいりまして、本当に心苦しいというような

気もいたします。しかし、この第15号議案に関しましては今説明したとおり、やはり一方が

死亡されたというようなことがございますもんですから、やはり公平性に欠けるというよう

なそういう観点から、ちょっと今度は廃止をさせていただきたいというようなことです。こ

れは福祉の後退と言われれば、まさにそうかもわかりませんけども、いろんなそういうふう

な考え方もございますもんですから、提案をさせていただいております。 

○議長（酒井恵明君） 
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 ほかに。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ないようですので、以上で第15号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第15 第16号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第15．第16号議案 平成21年度基山町一般会計補正予算（第６号）を議題とし、本案

に対する質疑を行います。 

 まず、議案書の26ページをお開きください。 

 第１表歳入歳出予算補正、歳入歳出について。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ないようですので、次、33ページ、お開きください。 

 第２表継続費補正について。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 次のページ、第３表繰越明許費について。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 第４表債務負担行為補正について。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 36ページ、第５表地方債補正について。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ないようですので、次、事項別明細書に入ります。 

 ３ページをお開きください。よろしゅうございますか。 

 歳入、11款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（酒井恵明君） 

 同じく、11款２項１目の１節、２節。１目です。民生費。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 12款１項１目、４目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 13款１項１目、２目、３目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 13款２項１目、２目、３目、４目、８目。７ページ全部です。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 次、行きます。 

 13款３項１目、３目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 14款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 14款２項１目、２目、３目、６目、８目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 14款３項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 15款１項２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 



- 345 - 

 同じく、15款２項２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 16款１項１目、３目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 17款１項２目、３目、７目、９目。15ページ。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 17款２項４目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 19款２項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 同じく、19款４項４目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 19款５項３目。重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 会館主催事業が今回1,453千円減額に更正になっておりますけども、新型インフルエンザ

の影響だろうというふうに思いますけども、これ具体的に何の事業が中止になって、実際こ

れだけ減額になっておりますので、どれだけ見込んだ部分での減額なんでしょうか。事業名

と減額名とをお願いします。 

○議長（酒井恵明君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（毛利俊治君） 

 21年度の会館主催事業の入場料でございますけど、中止にいたしましたのはワンコインシ

ネマの「おくりびと」の上映と文化講演会の東国原英夫さんの講演会、並びに演芸等でおき
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ます水芸江戸手妻の部分が中止にいたしましたので、その部分で1,453千円の減額をさせて

いただいております。 

○議長（酒井恵明君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 東国原知事の文化講演会中止ということで、ちょっと私又聞きでわからないんですけども、

中止した場合の違約金といいましょうか、それが支払わられているというふうに聞いたんで

すけども、どういう経緯でこれを支払っているのか、説明をお願いします。 

○議長（酒井恵明君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（毛利俊治君） 

 東国原知事の講演会につきましては、１回目を11月23日に開演する予定でございました。

９月に契約をいたしております。中止を１回いたしまして、そのときの契約関係で30日前に

中止の決定をいたしましたので、そのときの委託関係の契約で30％の違約金が発生がいたし

ております。それと、それを１回中止というか延期をいたしましたので、そして延期した部

分につきましては１月16日に再演する予定にいたしておりましたけど、それにつきましても

また12月になりまして再度インフルエンザ等の蔓延関係まだ続いておりましたので、再度今

度は最終的にもう中止をするということで、その時点で30％再度違約金を払うように契約上

もなっておりましたので、合わせて60％でございましたけど、向こうと交渉をいたしまして

違約金を50％ということで、契約金額の1,652千円のうち826千円を違約金として払っており

ます。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 プロダクションが入ってから、多分なってるからこういうふうな契約になるんだろうとい

うふうに思うんですね。しかし、やっぱり東国原知事いろいろ言っても宮崎県の知事でもあ

りますし、こういうところについてはどうにかしてこれ違約金を払わないでいいようにする

方法というのはこれないんですか。普通の芸能人と……（「芸能人」と呼ぶ者あり）いや、
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芸能人といっても知事ですので、やっぱりこの辺何かどうにかできないんですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（毛利俊治君） 

 今回の契約についてはそういう何といいますかね、民間会社でのそういう講演会の契約で

ございまして、今肩書上は知事ではございますが、そういう契約に基づいての講演をお願い

いたしておりましたので、うちのほうがやむを得ず中止をせざるを得なかったために、違約

金が発生したような状態でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。林議員。 

○８番（林 博文君） 

 ちょっと今度は逆に、参考のためですけども、向こうの都合で来られんようになった場合、

そういうようなときにはやっぱり違約金の今の金額の今度は60％っちゅうですか、それはな

いわけですか。例えば、土地の売買なんかはそのね、いろいろありますので、ちょっとその

点についても。 

○議長（酒井恵明君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（毛利俊治君） 

 契約先の本人さんたちが何かの都合でできなくなった場合については、もちろんうちのほ

うに違約金という形で講演中止に係る契約金額に基づいて違約金を支払っていただくことに

なります。 

○議長（酒井恵明君） 

 林議員。 

○８番（林 博文君） 

 それはやっぱり同じ金額のペナルティーですか、ちょっと例えば。 

○議長（酒井恵明君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（毛利俊治君） 

 ちょっと契約書を持ってきておりませんので、中の率がどういうふうになってたかという
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のは記憶いたしておりませんので、申しわけありません。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ないようですので、次行きます。 

 20ページ、20款１項１目、２目、５目、６目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 次、歳出行きます。 

 １款．議会費、１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ２款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ２目もあります。２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ３目、４目、５目。23ページ、全ページです。ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 次、行きます。 

 ２款１項６目。６目は、25ページの説明の中に地上デジタル放送受信対策補助金、ここま

であります。ここまで。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 次、行きます。 

 ２款１項７目、８目、９目、10目、11目、12目。 
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    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ２款２項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ２款３項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ２款４項３目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 何か私と平田議員だけで言いよるごとある。 

 ２款５項１目、２目、４目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ２款６項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ３款１項１目、２目。31ページ。次もあります。重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 １目の19節．身体障害者自動車改造費補助金というのが今回100千円組まれておりますけ

ども、私の知ってる人にも高齢者になってちょっともう車いす状態と。で、軽自動車を改造

したとかいろんな人がありましたけども、これどういう申請に基づいてこれされているんで

すか。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 これにつきましては、おおむね身体障害者の１級から７級に該当される方を主体に、あと

所得の関係もございますけれども、この身障者の方を対象に行っておる補助でございます。 
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○議長（酒井恵明君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 これは全額県の補助に基づいて行われてるんですか。それから、先ほど１級から７級の障

害者の方に所得に応じてと。これ割合ですね、例えば修理費が幾らかかったから、それに対

する補助が幾らという部分ですか。それとも、一括上限が100千円という部分なんでしょう

か。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 国、県の補助につきまして、基本的には２分の１になりますが、ただこれは地域支援事業、

いわゆるその障害者関係の事業で市町村が取り組む事業の枠内での助成になりますので、あ

る程度ほかのいろいろな事業がございます。そういう中での枠内でして、それは仮にその枠

を超えればもう丸々単独ということになりますので、一概には申しませんが、基本的には２

分の１相当額でございます。 

 それと、補助率はもう100千円頭打ちで、それ以下であればその以下の額ということでご

ざいます。 

○議長（酒井恵明君） 

 よろしゅうございますか。 

 次、行きます。 

 同じく、３款１項４目、５目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ３款２項１目、２目、３目まで。34ページまでです。後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 ３款の３目、34ページのトイレ、保育園の関係ですけど、これトイレ改修工事ということ

でたしか説明では2,300千円ぐらい上げとるということでありますが、6,189千円のうちです

ね。臨時対策交付金のほうでも給食室、トイレ改修事業で繰越明許費のほうですね。トイレ

改修事業って、これ２つとも両方にも上がってますけど、それ別々のトイレですか。 
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○議長（酒井恵明君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 給食室、保育園のですね、改修工事のほうに給食室の改修及びトイレ改修工事というよう

な言葉で使っておりましたけれども、これは給食室の中にトイレがございます。そのことと、

子供さんたちが使うトイレの仕切り板が非常に傷んでましたので、そのときにそれだけを一

緒に工事をやろうということでそういう言葉遣いをしておりました。今度のこの保育園トイ

レ改修工事につきましては、同じその子供さんたちが使われる配管工事、これがちょっとか

なりお金がかかるということで、最初はその給食室のほうの関係だけで予算化をお願いして

おりましたけれども、この交付金の関係で配管をやり直すということで、非常に傷んで悪く

なってるということで、そちらのほうの工事になります。 

○議長（酒井恵明君） 

 後藤議員、よろしゅうございますか。 

 次、行きます。 

 ４款１項１目、２目、３目、４目まで。後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 36ページの各種健診委託料でマイナスの7,015千円ということで、歳入のほうでもありま

したけど、いわゆるこの５歳単位の婦人がん検診、がん検診が予定よりも少なくて更正とい

うことですね。この若い人のがんの問題は非常に大きな問題になりつつある中で、今回５歳

単位のこれがん検診をわざわざ無料で無料券配ってということでやったのに、大きくマイナ

ス更正になって、これはやっぱりもっときちっと町としても若い人のがん検診受診について

啓蒙とその辺のことをきちっとやっていかにゃいかんというふうに考えておりますけども、

その辺いかがですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 まず、この委託料の7,000千円相当につきましては、主なものにつきましては委託業者の

去年からことし変わっております。それで、単価が大分落ちておりますのが大体5,000千円

程度ですね。 
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 それから、今御指摘の女性特有がんにつきましてが2,000千円弱でございますが、この子

宮頸がん、あと乳がん検診につきましては、町内にはもちろん専門的な病院がございません。

ですから、町外になると思いますが、これが町とそこの医療機関との契約ということで、通

常であれば佐賀県医師会が統一をされて、極端には佐賀県内どこでも受けられるというよう

なものが今多いんですけれども、これが急遽国のほうからもう途中からでございますけれど

も、そういう関係で町と病院と結ばなければならないというような面倒なこともありまして、

今回は通常の健診と一緒になって、基山町での集団健診という形をとらせていただきました。

ただ、こうなりますとなかなかやはり女性の方ですので、自分たちの行きつけのところに行

きたいとか、そういう設備の整った病院に行きたいとかというやっぱり要望もあるのじゃな

いかという、これはあくまでも憶測ですけども、そういう面でどうしても不備な点が出てく

るということですので、来年度はできるだけ、一番近いところがもう弥生が丘の鹿毛病院だ

そうですが、そこと結ぶか、あるいはもう県全体で、そういう県内であればそういう施設が

整っているところは受けられるというような形で検討していきたいと思っておりますので、

御指摘のとおりどうしてもそういう面で受けられないような状況であるということでござい

ます。 

○議長（酒井恵明君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 先般も大変若い人が亡くなられたということで、私も若い娘がおりますけど、そういうこ

とをこの受けるような、全くそういう、まさかそういう検診というレベルがですね、特に子

宮頸がんの場合はもっと若くて20歳前後でなる可能性があるわけで、そういう意味でやっぱ

り大事な検診なんだよということについて、もっともっと広く広報すべきだというふうに思

いますし、そういう行きやすい環境づくりもぜひ、本当にこれからのそれこそ次世代を担う

人たちが早く先に逝ってしまうというような不幸にならないように、ぜひ取り組みを強化し

ていただきますようによろしくお願いします。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 後藤議員の質問とかぶさりますけれども、35ページの妊婦健診の委託料関係とか各種予防
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接種委託料関係で3,400千円ぐらい削減、更正されてるわけですけれども、これは具体的に

どういう結果なのか説明をお願いします。妊婦健診でも非常に予定していたより少なかった

のかどうなのか。各種予防健診にしても、非常にたくさん受けてもらおうと思っとったけれ

ども、非常になかなか受けてもらえなかったと。一生懸命努力したけれどもということなの

か。やはり本当に早く発見して、早期治療っちゅうのはもう絶対大事ですので、もう金が残

らないように努力してもらいたいと思うんですが、結果的にこういうふうになっとるわけで

すけど、ちょっと説明ください。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 まず、妊産婦関係ですけども、確かにこれがほとんどでございます、2,000千円程度更正

をさせていただいてるのは。まず、やっぱり妊娠者の方が当初見込んでおりましたよりも、

例年よりもちょっとことしは少ないと。大体130人前後の方がいらっしゃいましたけど、こ

としはもう100人ぐらいで、まずその対象者の方が少なかったということと、８週目からい

ろいろ健診できますが、中には８週過ぎても行かれなかったりとか、その病院の都合で検査

を少し省略されるとかいろいろありまして、トータル的にはやはり１人14回という回数がな

かなかクリアできないという面がございます。これはもう私たちの努力ももちろんあるかも

しれませんが、本人さんたちのやっぱり意識というものがありまして、なかなかそこら辺定

期的に受けていただけないということでの理由も含めまして、今回2,000千円程度を更正を

お願いいたしております。 

 それと、20節の妊婦健診助成でございますが、これは町外受診の方に対しての助成という

ことで組んでおりましたが、これが少なかったと。結果的に少なかったということでござい

ます。 

 それと、各種予防接種委託料につきましては、一番やはり少ないのがポリオですね。いわ

ゆるもう昔小児まひですかね、これについてがなかなか予防接種を受けていただけないと。

これは本当強制ではございませんので、あくまでもやはり本人さんとか家族の方の認識でご

ざいますけれども、特にポリオの予防接種が少ないというのが大きな原因でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 
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○10番（松石信男君） 

 妊婦健診14回までですね、これも相当議論になって、広がったわけですよね。非常に大事

な部分で、本当に元気で丈夫な赤ちゃんを産んでいただくという意味でも、本当にきっちり

と健診を受けて、14回という回数がそういう意味じゃ必要だということで、そういうふうに

なったわけですよね。これが非常に今の説明ではなかなかそうはなってないということで、

結局何回ぐらい受けられてるんですか。それとも、14回受けられるということはもう御存じ

なんでしょ、当然。一体どういう理由でといいますか、把握されている今のあれで、大体何

回ぐらいでとどまってるとか、なぜ14回にならないのか、何が一体原因なのかという部分。

お金の心配なくなってるはずですからですね、等あるのか、ちょっとその辺も含めて現状説

明ください。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 一応御説明を申し上げましたが、８週から39週までということで、その間に14回というこ

とですが、最初の８週目ですね。ここら辺が必ずしもその８週目できちんと受けられてると

いうことではないですね。中にはもう全然受けられなくて、もう産む段階になって走り込ま

れるという方もいらっしゃいますが、これはやはりそのかかりつけの女性クリニックですか、

産婦人科ですか、そういう先生とのいろんな話し合いでやっぱ進めていただかないといけな

いというのと、やっぱ病院によっては必ずしもちゃんとした、まあここら辺は省略していい

だろうとか、ここは余計にしなければならないなどと、いろいろ費用面的には多かったり少

なかったりしますので、これはちょっと私たちも専門的じゃありませんので、そこの中身に

ついてはどうしてもその個人さんの状況と、それと病院との状況でのその受診の仕方という

ことがありまして、一応私たちとしては当然14回必ず受けていただくようにというお願いを、

母子手帳で出される方にはその都度お話はしておりますけれども、申しわけありませんが、

自覚の問題ということでどうしてもクリアできない部分がございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 これが議論に、回数をなぜふやさないかんかっちゅう議論になったときに、今言われたよ
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うに生まれる直前に駆け込むと。それは何なのかと。お金がかかるということだったんです

よね。これが非常に問題になって、本当にそうならないようにということでなったんですが、

その辺例えば先ほど言われた母子保健手帳ですか、知っとるですよ、その費用の面も含めて

きちっと説明はされているとは思いますけどね、そりゃ生まれるときにその１回で駆け込ん

で、立派なお子さんを産んでいただけりゃそれにこしたことないんですけどもね、そういう

のはちょっとね、普通考えられん。もちろんその親御さんの考え方もあると思うんだけど、

わかった上でならこりゃもう仕方ないけれども、本当に理解してあってそういう結果になっ

とるのかどうかという点で非常に心配をするわけですよね。そういう意味で、より一層やは

りこのちゃんと受診をしてくださいということでの奨励とか、きちっとされてるとは思いま

すけど、その辺はどうなんです。 

○議長（酒井恵明君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 そういう方がたくさんいるということ、私もちょっとあれですが、もうそういう方ほとん

どいらっしゃいません。中にはそういう方もいらっしゃるということです。ただ、そういう

方につきましては御相談とかそういう状態が全くありません。もうなかなか、こういう例は

ちょっといけないかもしれませんけど、母子家庭の方でも子供さんを持たれる場合ももちろ

んありますし、特にそういう方あたりはもう最後の最後に駆け込まれるとかという例も、こ

れちょっとあれですが、そういう例が、これはわずかでございますが。だから、そういう方

たちに余計に理解を本来はしていただかなくてはならないことなんですけど、なかなか接触

がとれなかったり、こういう健診とかそういう子供の教室とか、そういうことにも全然お見

えになりませんので、やっぱそこら辺はちょっと限界がどうしてもあります。ただ、そうい

う面では皆さんに費用の面も含めまして、ちゃんと接触を持たれる方については保健師あた

りがちゃんと指導をさせていただいているということは、もう間違いございません。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 次、行きます。 
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 37ページ、４款２項２目、３目。後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 広域ごみ処理施設運営負担金がマイナス25,230千円、多額の更正になってます。

168,000千円の予算の中では、起債見合いと維持管理見合いというふうにあったと思うんで

すが、恐らく維持管理見合いが減ったんじゃないかと思うんですけど、これ何でこんだけの

多額の、ごみが減ったのか、あるいは効率が上がったのか、その辺の理由はわかりますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 農林環境課長。 

○農林環境課長（吉浦茂樹君） 

 これは施設の運営費でございますけども、熱回収施設運転業務の委託の関係でございます。

当初、20年度が燃料費の高騰というか、コークスですね、それから灯油等の値上がりにより

まして当初予算ではかなり金額を計上しておりました。ところが、21年度は実績としては思

ったよりもその値段が下がったということで、最終的には施設運営費におきまして基山町の

負担分として25,230千円が減額になったということでございます。 

 以上です。 

○議長（酒井恵明君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 20年のコークスのあれっていうのは、19年とか20年の原材料不足のときの原材料の大幅な

値上がりというやつがね。したがって、それが一転して今原材料超過のあれで、また値段が

大きく下がり始めとるということで、それからいいますと当初ずっとごみ焼却負担は

168,000千円ぐらいで中・長期には見とったと思うんですが、今後は例えば燃料費の高騰が

ない限り、大体こんなレベルの維持管理で済むのかどうか、その辺はどうですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 農林環境課長。 

○農林環境課長（吉浦茂樹君） 

 確かに、維持管理については負担増というのは極端には考えられないと思いますが、１つ

は今後出てくるのは原田公園ですね。今の施設の北側に筑紫野市の事業として今取り組んで

いただいてます。その分、それから23年、ちょっとはっきり覚えてませんけども、23年、４



- 357 - 

年ぐらいから30年ぐらいまでは起債の分ですね、この分が一気に負担がふえます。そういう

ことで御理解をお願いしたいと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ここで16時……（「45分」と呼ぶ者あり）45分まで休憩。 

～午後４時37分 休憩～ 

～午後４時45分 再開～ 

○議長（酒井恵明君） 

 休憩中の会議を再開いたします。 

 御報告いたします。本日の会議時間につきましては、議事の都合により、会議規則第８条

第２項の規定により、あらかじめ会議を延長いたします。 

 38ページをお開きください。 

 ６款１項２目、３目、４目、５目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ６款２項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ７款１項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ８款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ８款２項１目、２目。池田議員。 

○13番（池田 実君） 

 ２目の道路新設改良費でございますけれども、13節の委託料。白坂久保田２号線測量設計
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業務委託料の4,649千円の更正でございますけれども、この白坂久保田２号線というのは総

合計画の実施計画の町道改良工事で19年度、20年度、21年度に入っておりまして、21年３月

に当初予算で4,649千円が組まれました。その後に、町道の路線廃止認定で21年６月に廃止

認定が決定をされておりまして、12月の私の一般質問で先送りというのが町長より表明され

ました。今回、１目の道路維持費の工事請負費まではちゃんと説明があったんですけれども、

その下の白坂久保田２号線については全く触れられずに、ぽんとこういうふうに出てきちょ

るんですけれども、これはどういったことでしょうか。（「これば一番説明せにゃいかんや

ったっちゃなか、本当は」「説明つかんようになってしまうぞ」と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 全然説明をしてなかったということでございます。そのことについては本当に申しわけな

いというふうに思います。しかし、これにつきましては今池田議員おっしゃいましたような

経緯がございまして、通す、あるいは通さないというような、その以前からの約束があった

とかなかったとか、それでいろいろ物議を醸しまして、それじゃ先送りをさせていただこう

ということ、そしてそれにはもう設計の委託料まで議会にお願いしたということでございま

すけども、この際それもひとつ取り下げさせていただきたいということで、ここに上げさせ

ていただいております。そういう説明を怠っておったということは、大変申しわけございま

せんでした。 

○議長（酒井恵明君） 

 池田議員。 

○13番（池田 実君） 

 それで本当済むんでしょうかね。（「済まん、それ」と呼ぶ者あり）議会で当初予算でも

議決し、６月議会では町道の路線の廃止認定までしとって、９月３日のあの地区説明会だっ

たと思うんですが、そこでいろいろ意見が出てきて、本来ならば３月のその委託料で前もっ

てある程度の青図を引いた上で説明されればよかったと思うんですけれども、それもなしに

どういうわけか３月のやつがその９月３日の説明までにそういったその簡単な青図もないま

まで説明をされて、ああいう形になったんじゃないかと思うんですけども。その後、議会に

対しては何もなかったんですよね。私が12月の議会で一般質問をして、そこでその先送りを
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しますという町長の答弁があっただけで。しかも、なおかつ今回のこの補正に対しても何ら

説明もなく、ぽんとこういうふうに出てきとることに対して非常に私は違和感を持つんです

けども。何か完全に無視されたのかなという気がしてるんですけどね。（「議会軽視や」と

呼ぶ者あり）ちょっと理解できないでいるんですけれども、もうその点いかがでしょうかね。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 12月でございましたか、これはもう先送りをさせていただきたいということでお願いをい

たしまして、それで済んだとは申しませんけども、そういう感覚でおったということでござ

います。まことに申しわけないと。やはりちゃんとそこでしかるべき説明をしなきゃいかん

だったというふうには今思うわけでございますけども。そういうことで、私どもの手落ちと

いうことでおわびをさせていただきます。 

○議長（酒井恵明君） 

 よろしゅうございますか。次、進みます。鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 そうしますと、この白坂久保田線の事業はもう行わないということですか、将来に向かっ

ても。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 いえ、これは中止というようなことは申し上げておりません。あくまでも先送り、これは

先々やっぱり必要性もあろうかということでございますので、先送りをさせていただくとい

うことでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 中止をもう今後、ここは白坂２号はもうしないということじゃないということですよ。い

つかわからんけど、ということは町道認定はまだそのまんま生きとるということで、私はも

うこの委託料が減額で出てましたから、認定廃止が出てくるんじゃないかなと、変更の。出
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てくるんじゃないかなと思ってたんですけど、それはまだそのまんま温存しながら、今後ま

た地元に対しても説得なりそれをして、この白坂２号線については今後とも行うと、工事を。

そういうふうに理解、どういうふうに理解すればいいですかね。町長のお考えをお聞きしま

す。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 先ほど申しましたように、あくまでも先送りということでございます。いずれはとは思っ

ておりますけども、それにはやはり地元も賛否あるということもわかりましたし、その辺の

取りまとめといいますか、がどうかというようなこと、これと、それから優先的なものもご

ざいまして、ほかの道路をと、先にというようなこともございまして、財政的なもんも関連

してくると思います。その辺の兼ね合いで、いずれはということを考えております。 

○議長（酒井恵明君） 

 鳥飼議員、よろしゅうございますか。原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 この今の件でございますけど、私も12月議会で当初予算の編成の中で関連で触れさせてい

ただいておりましたけど、町長の考え方の手続の問題とか全く私は議会を無視してあるんじ

ゃないかなと思ってるんですね。今の一連の流れ、今同僚議員が言われました一連の流れか

らして、私は手続もしっかり踏まなくて、認定廃止、認定はさせて、そして12月議会には同

僚議員の一般質問にいきなり先送りと。全く私はこれは手続が間違ってると。で、今ごろに

なって減額が出てきたと。そういうことがいろいろあります。 

 それで、21年６月に廃止認定が議会で承認されて、９月２日、３日何かはっきりわかりま

せんけど、９月の冒頭に町長、課長、説明に行かれたと。そこで反対意見があった後、そう

いうことで先送りと、町長の。そういうことでしたかね、町長。ちょっとそれ答えてくださ

い。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 おっしゃるとおりだということでございます。 
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○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 ということは、何ていいますか、ただその９月の冒頭の説明会で反対者の意見だけを尊重

されたと、早く言えば。反対者があったから、先送りになったと今町長確認できましたので。

だから、賛成者の方もおると思うんですね。そうすると、賛成者のその意見は無視されたと

いうことになるんですよね。賛成者に対しては、じゃあ説明されたんですか、町長。反対者

だけの意見で先送りして、賛成者に対してはどういうふうな、じゃあなら説明をされたんで

すか。これからされるんですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 あのときには、反対者に対して説明をしたということでもございません。いわゆる全般、

けやき台の皆さん方に説明を申し上げるということで、私も出向いたわけでございます。そ

のときには、確かに反対者がほとんどでございました。中には一、二、賛成だとおっしゃっ

ていただいた方もいらっしゃいました。しかし、そこで私わかったのがあそこを、これは一

つ私の勘違いもあったわけでございますけども、３号線とバイパスの兼ね合いによって、進

行いかんによって通すというようなそういう約束になっておったんだということを思ってお

ったんですけども、どうもそれが徹底してなかったと。業者も説明が不足だったと、してな

かったという話も聞きますもので、そういうことであればもうしばらくやっぱり反対者とい

うことじゃなくても、賛成、反対の合意を取りつけてからでないと、なかなかそれは進める

わけにはいかないなということで、先送りというような決定をさせていただいたということ

でございます。その辺の議会に対する説明もしなかったということは、申しわけないと先ほ

どから申しておるわけでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 最後になりますので。 

 これは私ちょっと調べてみましたけど、もともとこれは町長本人が原因をつくられておる
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と、こうなったことは。そう思ってあると私は思いますよ。議事録に残っておると思います

けど、間違っとったら私謝りますけど、町長が今回町長選挙に立候補されたときのことです

けど、そのときに語る会か何かをけやき台で、あの地区でやられたと。そのときに地区の

方々からこの道を通すのか通さんのかと、どうなるんだと、そういうふうな話が出て、その

ときの町長がここを通すときには皆さんの意見を必ずもう一度聞きますと。それから、検討

させていただくと。そういうふうなことを町長言ってある。そういうことを言っておられた

町長が何でこの認定廃止をする前に、きちっとそういうことを言ってあったならば、なぜそ

ういうことを問題を片づけた後に21年６月議会の廃止認定に出さなかったかということが問

題なんですよ。そういうのを我々議会知ってないんですよ。町長が語る会でそういうことを

選挙のときに言われたっちゅうことを。本当に通すか通さんかのときには、話を皆さんにも

う一回聞きに行きますと、そういうことを言われとって、それは町長本人が一番御存じなん

ですよ。それは残っとるんですよ、議事録が。議事録っちゅうか、そういう書いたやつが。

それを私読ませていただきました。それを町長は忘れられたのか知りませんけど、だから町

長が原因をつくられたんです、これは、はっきり言って。そう私は思っております。そのこ

とを町長、私間違ってますかね。ちょっと確認したいと思いますけど。もうこれで終わりで

すから。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 確かに、語る会、これは選挙前という話じゃございません。何度か語る会をいたしました

けども、やっぱりその都度けやき台の方の関心があったということだと思います。何度か質

問を受けまして、そのときにはやはり皆さん方のお話を聞いて、そして決定をしましょうと

いうことは申しております。そのときには、先ほど申しますようにその約束があったという

か、なかったか、この辺の話が私も判然としなかったもんですから、皆さん方にまたお尋ね

してというような言い方をしたんですけども、それがやっぱりその後約束があったんだとい

う話も聞きました。それで、それじゃ通すものかなということで進めさせていただいており

ました。それもちょっと気になるのは、従来の事業の進め方、これはちょっとそれには事業

が大き過ぎたということだろうとは思いますけども、従来の事業の進め方としましては町道

認定というようなこと、そして測量設計というようなこと、大体それが終わった時点で地元



- 363 - 

説明をさせていただくというような手順でございましたけども、事が重大だということで急

遽事前説明というようなことをいたしたようなわけでございます。その辺のいろいろ約束の

問題、あるいはその手順の問題、その辺がいろいろとございましたもんですから、こういう

ことになったと。それはもう多分に私のその責任だということでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 この4,649千円の補正についての審議をしてます。関連は大いにございます。皆さん一番

気にしてある、心配してある要件でございますが、その点を念頭に置きながら質問してくだ

さい。片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 減らされる、この補正をされるということについては理解できるんですが、非常に危惧す

る問題があって、ここで言うかどうしようかと迷ったんですが、ちょっと言っておきたいと

思います。 

 それは、この前の同僚議員の一般質問のときに、道路行政のやり方で測量設計をした後に

地元説明するという意見がありました。とこらが、これはもうこう言っては失礼ですが、基

山あたりで道路をつくるというのは余り問題にならなかったかもわからない。ところが、こ

れ都会では大問題になります。理由は、家のあるとこへ道路つくるケースが多いからです。

だから、このもともとこれ町長の責任だけじゃないと私は思うんですが、理由は道路の認定

のときの提案理由が道路法が理由になってるんですよ。何条で議会で承認を受けなきゃ、こ

ういう理由を出すからいけないんです。今回もずっと提案理由が大分変わってきましたけど

も、提案理由をきちっとやらなきゃいけないし、構想した段階で住民説明をしなきゃいけな

い。それは道路行政の手引にちゃんと書いてありますから。もうそれがね、今回も同僚議員

の質問のときの説明が悪かったから、これからもこういう問題が起こってくるし、今まさに

神の浦の池起こってきてるんですね。したがって、このただ単なるこれだけのことじゃなく

て、次の予算もあるんですけども、そこらあたりをやっぱり提案理由はなぜ必要があるのか、

構想した段階で説明をし、それでまた細部設計あたり質問しなければいけない。そこらあた

りが手順が全く国交省から出ている事例あたりを担当課長あたりは御存じないのか、御存じ

であってとぼけてあるのかわかりませんが、少しなりといろんな問題が出てくる。これはず

っと体質の問題であって、私は町長が云々という感じでは思ってない。提案理由のやり方か

らがきちっとされないと、いつまでたってもこれから行政が真っすぐ行かないとこう思いま
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すので、一言だけつけ加えさせていただきました。 

○議長（酒井恵明君） 

 ほかに。松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 ちょっと済みません、確認させてください。 

 大山勝代議員の一般質問で道路行政のあり方について質問をされました。そのときに、た

しか私が思ったのは、今後こういうふうな道路の新設とか行う場合については、議会に諮る

前にその関係地元に対する説明ということをしていくというような旨のそういうふうな答弁

をされたというふうに思いますけども、そのように受けとめていいんですか。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 確かに、先日のこれからの道路のあり方ということの中でそういうふうなことを私は申し

ております。私思いますのは、その規模の大小いろいろはありましょうけども、やはり大き

な道路ということになれば、事前に要望を受けたときに、あるいは庁議でやろうというよう

な方向に向いたときには、やはり説明なり、それからもう一つはその地元の合意形成といい

ますか、要望がどういう要望なのかと。これは本当に、そこはしかし難しい問題だと思いま

す。100％全員が賛成というわけじゃないのかもわかりません。その辺の確認もやはりしっ

かりやって、それから議会に認定なり、あるいは予算なりということをお願いをいたしまし

て、そこで再度はっきりしたところでまた、これはもう従来どおりでございますけども、地

元の説明もさせていただくと。やはり、そういう手順が必要だろうということは今も思って

おりますし、先日も申し上げたようなわけでございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 池田議員。 

○13番（池田 実君） 

 白坂久保田２号線を向こうにつなぐということは、業者から説明があったとかないとかと

いうような表現でございましたけれども、当然あそこはつなぐという前提であそこまで道路

が行ってるんですよ。３号線の拡幅と５号線バイパスがスムーズに流れるようになったらつ

なぎますよという前提があるから、あそこまでちゃんと道路をつくったんですよ。そのこと
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はけやき台の住民であれば、初めからわかっとったんです。向こうに、福岡県側につながな

いという前提なら、向こうにつくらんっちゅう前提ならああいう道路要らんですよ。信号か

ら向こうは。何であれがつくってあるかちゅうことは、いずれはここをあけますというて、

とりあえずこう仮に仕切ったわけでしょう。だから、そういう前提で旭化成は啓発をし、

我々もそういうふうに理解してました。途中から変な人たちが入ってきて、変なことを言わ

れてたみたいですけども、私はそういうことで旭化成はしてきたというふうに理解してます。

その点だけははっきりさせておいていただきたいというふうに思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 私もそれを聞くと、確かに何のためにあそこまで町道があったのかというようなこと、そ

れはもうわかるんですけども、しかし実際問題それじゃ約款条項にもないというようなこと

だけで、そういう途中あそこまでできておるということだけで、必ず通すべきだというよう

なところまではちょっと私も持っていけなかったといいますか、そういうこともございまし

て今回のようなことになったわけでございます。先日もあるところでお話をしておりました

ら、やはり知った人はやっぱ通すべきだったんよと、ああそうですかと言っとったら、テー

ブルの向こうでいや通さないでよかったよと。変な議論じゃございませんでしたけども、や

はり賛否両論あるということは事実だろうと思います。それをこれから先取りまとめていく、

事前に、あるいはその設計ができた段階で、その辺のところでこれからの進め方っていうの

はやっぱり慎重にやっていかなきゃいかんなというふうには感じております。非常に難しい

問題だということで、これから私も勉強をさせていただきたいというふうに思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 本当は言うつもりじゃなかったんですが、今の町長の答弁からすると、担当課長はじゃな

ぜ６月の時点で道路の認定について提案をしたんですか、議会に。あなたが出して提案した

んでしょう。道路が通るか通らんかわからんで、出したんですか、あんた。それを受けて

我々は道路を認定したわけでしょう、議会で。それがごく一部の人の意見でころっと変わっ

てしまってから。議会っちゃ何ね、大体。そういうことならね、逆に賛成の人をみんな集め
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てあなたに圧力かけたら変わるんです、じゃあ。けやき台の人の何割の人があそこに集まっ

て、あなたにいろんな意見を言ったんですか。ごく一部じゃない。しかも、その中にはけや

き台以外の人も何人でも入ってる。地元説明会でも何でもないじゃない。今回はこれ以上言

いませんけど、これはもう通さな仕方ないけど、ただそういうことに当たる場合にやっぱり

議会に一たん提案して議決を受けて、そしてそこの道路の通そうというものを簡単にころっ

と変わるようじゃ、何のための議会で審議したかっちゅうことになるでしょう。そのことだ

けは言っておきます。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 今、何人もの議員の皆さんから出たことは重く受けとめさせていただきます。それから、

提案したのは課長で、責任でというようなことでございましたけども、それはあくまでも責

任は私でございまして、私の名前で提案をさせていただいたということでございます。その

辺のところはひとつ私の責任だということで御理解いただきたいと思います。 

○議長（酒井恵明君） 

 次、行きます。 

 43ページ、８款３項３目、４目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ８款４項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ８款５項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ９款１項１目、２目、３目。46ページ全部です。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 10款１項２目、３目。 



- 367 - 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 10款２項１目、２目、３目、４目、５目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 10款３項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 10款４項１目、３目、４目、５目までですね。51ページまで行きます。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 10款５項１目、２目、３目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 10款６項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 11款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 11款２項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 13款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 14款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 
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 以上で第16号議案の質疑を終わります。 

      日程第16 第17号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第16．第17号議案 平成21年度基山町国民健康保険特別会計補正予算（第５号）を議

題とし、本案に対する質疑を行います。 

 議案書の38ページをお開きください。 

 第１表歳入歳出予算補正、歳入歳出について。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 事項別明細書の３ページをお開きください。 

 歳入、３款１項１目、３目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ３款２項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ４款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ５款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ６款１項２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ６款２項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ７款１項２目。 
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    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ９款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 11款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 11款４項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 歳出、行きます。 

 12ページ。 

 １款１項１目、２目、３目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ２款１項１目、２目、３目、４目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ２款２項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ３款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ４款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ７款１項１目、２目。 
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    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ８款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ８款２項２目。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 11款３項２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 12款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 以上で第17号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第17 第18号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第17．第18号議案 平成21年度基山町老人保健特別会計補正予算（第３号）を議題と

し、本案に対する質疑を行います。 

 議案書の43ページをお開きください。 

 第１表歳入歳出予算補正。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 じゃ、次、事項別明細書に入ります。 

 ３ページをお開きください。 

 歳入、１款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ２款１項１目。 
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    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ３款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ４款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 歳出に行きます。 

 ２款１項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 この速さでいいですか。目で追ってもらってるんでしょう。（「ちゃんと見よう」と呼ぶ

者あり）５款１項１目。（「ちゃんと勉強してくるっちゃ、前もって」と呼ぶ者あり） 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 以上で第18号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第18 第19号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第18．第19号議案 平成21年度基山町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号）を

議題とし、本案に対する質疑を行います。 

 議案書の46ページをお開きください。 

 第１表歳入歳出予算補正。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 次、事項別明細書に入ります。 

 ３ページをお開きください。 

 歳入、１款１項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（酒井恵明君） 

 ２款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ３款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ４款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ６款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ６款２項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 歳出に入ります。 

 ９ページですね。 

 １款２項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ２款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ３款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ４款１項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（酒井恵明君） 

 以上で第19号議案の質疑を終わります。 

      日程第19 第20号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第19．第20号議案 平成21年度基山町下水道特別会計補正予算（第５号）を議題とし、

本案に対する質疑を行います。 

 議案書の49ページをお開きください。 

 第１表歳入歳出予算補正。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ないようですので、次、事項別明細書に入ります。 

 ３ページをお開きください。 

 歳入、１款１項２目。原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 下水道負担金、説明してください。何件分でしょうか。（「ちょっとお待ちください」

「課長」「ちょっと待って、わかります」と呼ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（平野 勉君） 

 何件分といいますか、筆で116所有者の分でございます。（「はい、わかりました」と呼

ぶ者あり） 

○議長（酒井恵明君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 今のところでですが、そうしますと本管に対する接続率は何％になりますか。 

○議長（酒井恵明君） 

 これは負担金です。（「ああ、負担金」と呼ぶ者あり）うん、これは負担金。（「じゃあ、

別のとき」と呼ぶ者あり）いいですか、はい。 

 次、行きます。いいですか、４ページ。 
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 ５款１項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ６款１項２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ６款２項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 歳出に入ります。 

 総務費です。１款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ２款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 ２款２項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 以上で第20号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第20～24 第21号議案～第25号議案 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第20．第21号議案 平成22年度基山町一般会計予算より、日程第24．第25号議案 平

成22年度基山町下水道特別会計予算までを一括議題とします。 

 これより平成22年度予算に対する総括質疑を行いますが、申し出があっておりませんので、

これで終わります。 

 お諮りします。ただいま町長から第２号議案の訂正請求書が提出されました。これを日程

に追加し、追加日程第25として議題にし、日程第25．予算特別委員会の設置についてを日程

第26に変更したいと思いますが、御異議ございませんか。 
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    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 御異議なしと認めます。第２号議案の訂正請求書の件を日程に追加し、追加日程第25とし

て議題とし、日程第25．予算特別委員会の設置については日程第26とすることに決定いたし

ました。 

      追加日程第25 第２号議案の訂正請求書の件 

○議長（酒井恵明君） 

 追加日程第25．第２号議案の訂正請求書の件を議題にします。 

 町長より第２号議案の訂正の理由の説明を求めます。町長。 

○町長（小森純一君）（登壇） 

 本日は朝からいろいろとお騒がせ申し上げました。申しわけございませんでした。 

 ここに第２号議案の訂正請求書ということで議長に提出しましたところ受理していただき

ましたので、次の理由により訂正をしたいということでございます。 

 件名は、第２号議案の基山町放課後児童教室の設置及び管理に関する条例の制定について

ということでございます。 

 その訂正理由としまして、基山町放課後児童教室の名称、事業及び指導員の条項を設ける

ことがふさわしくないためということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（酒井恵明君） 

 町長の説明が終わりましたので、ここでお諮りします。ただいま議題となっています議案

の訂正を許可することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 異議なしと認めます。 

 ここで暫時休憩いたします。 

～午後５時26分 休憩～ 

～午後５時27分 再開～ 

○議長（酒井恵明君） 

 休憩中の会議を再開します。 
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 ただいまより訂正がありました第２号議案についての質疑を行います。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 第２号に対する質疑を終わります。 

 以上で質疑をすべて終結します。 

      日程第26 予算特別委員会の設置について 

○議長（酒井恵明君） 

 日程第26．予算特別委員会の設置についてを議題とします。 

 お諮りします。委員会条例第４条の規定により、今期定例会に予算特別委員会を設置し、

同条第２項の規定により予算特別委員会の委員の数を12名と決するに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 御異議なしと認めます。よって、以上のとおり決定いたしました。 

 次に、予算特別委員会委員の選任については、委員会条例第５条の規定により議長におい

て指名したいと思いますが、御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 

 御異議なしと認めます。よって、議長において予算特別委員会委員の指名を行います。 

 予算特別委員会委員には、大山勝代君、重松一徳君、後藤信八君、鳥飼勝美君、片山一儀

君、品川義則君、林博文君、大山軍太君、松石信男君、原三夫君、平田通男君、池田実君、

以上でございます。 

 しばらくお待ちください。 

    〔資料配付〕 

○議長（酒井恵明君） 

 お諮りします。会議規則第38条の規定により、今期定例会休会中の審査に付するため、別

紙議案付託表記載どおり、これを総務常任委員会、文教厚生常任委員会、産業環境常任委員

会、基山小学校改築特別委員会、予算特別委員会に付託することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（酒井恵明君） 
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 御異議なしと認めます。よって、以上のとおり決定いたしました。 

 本日の会議は以上をもって散会といたします。 

～午後５時31分 散会～ 

 


