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会議に付した事件 

 日程第１           第15号議案の訂正の件 

 日程第２   第１号議案   基山町に副町長を置かない特例条例の制定について 

 日程第３   第２号議案   基山町に副町長を置かない特例条例の制定に伴う関係条

                例の整備に関する条例の制定について 

 日程第４   第３号議案   基山町老人福祉計画策定委員会設置条例の制定について 

 日程第５   第４号議案   基山町認可地縁団体印鑑の登録及び証明に関する条例の

                一部改正について 

 日程第６   第５号議案   基山町職員の勤務時間、休暇等に関する条例等の一部改

                正について 

 日程第７   第６号議案   基山町非常勤特別職の報酬及び費用弁償に関する条例の

                一部改正について 

 日程第８   第７号議案   基山町育英資金貸付基金の設置、管理及び処分に関する

                条例の一部改正について 

 日程第９   第８号議案   基山町汚水処理施設管理条例の一部改正について 

 日程第10   第９号議案   基山町立図書館設置及び管理条例の一部改正について 

 日程第11   第10号議案   基山町固定資産評価員の選任について 

 日程第12   第11号議案   基山町教育委員会教育委員の任命について 

 日程第13   第12号議案   町有財産の無償譲渡について 

 日程第14   第13号議案   町道の路線の廃止について 

 日程第15   第14号議案   町道の路線の認定について 

 日程第16   第15号議案   平成20年度基山町一般会計補正予算（第５号） 

 日程第17   第16号議案   平成20年度基山町国民健康保険特別会計補正予算（第４

                号） 

 日程第18   第17号議案   平成20年度基山町老人保健特別会計補正予算（第３号） 

 日程第19   第18号議案   平成20年度基山町後期高齢者医療特別会計補正予算（第

                ３号） 

 日程第20   第19号議案   平成20年度基山町下水道特別会計補正予算（第３号） 

 日程第21   第20号議案   平成21年度基山町一般会計予算 
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 日程第22   第21号議案   平成21年度基山町国民健康保険特別会計予算 

 日程第23   第22号議案   平成21年度基山町老人保健特別会計予算 

 日程第24   第23号議案   平成21年度基山町後期高齢者医療特別会計予算 

 日程第25   第24号議案   平成21年度基山町下水道特別会計予算 

 日程第26           予算特別委員会の設置について 



- 265 - 

～午前９時30分 開議～ 

○副議長（池田 実君） 

 ただいまの出席議員数12名で定足数に達しておりますので、本日の会議は成立いたしまし

た。 

 これより直ちに開議いたします。 

      日程第１ 第15号議案の訂正の件 

○副議長（池田 実君） 

 日程第１．第15号議案の訂正の件を議題とします。 

 町長から第15号議案の訂正の理由の説明を求めます。町長。 

○町長（小森純一君）（登壇） 

 皆さんおはようございます。本当に申しわけございませんけれども、訂正とおわびを申し

上げさせていただきます。 

 第15号議案の平成20年度基山町一般会計補正予算（第５号）でございますが、そこの中に

おきまして、基山小学校改築事業の継続費につきまして、不手際により欠落しておったとい

うことでございます。まことに申しわけございませんけれども、議案の訂正をお願いさせて

いただきます。よろしくお願い申し上げます。 

○副議長（池田 実君） 

 お諮りします。ただいま議題となっております第15号議案の訂正の件を許可することに御

異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 異議なしと認めます。よって、第15号議案の訂正の件を許可することに決しました。 

      日程第２ 第１号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第２．第１号議案 基山町に副町長を置かない特例条例の制定についてを議題とし、

本件に対する質疑を行います。原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 第１号議案の基山町に副町長を置かないという特例条例が提出されておりますが、この中

で、提案理由の中に、ここに読んでもらったらわかりますけど、「現下の厳しい財政状況」
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ですね、それと「政策決定における過程の変更」、並びに「役場内協働の推進及び職員の行

政能力を高めるため」と、こういうことで行財政改革の一環として置かないというふうにな

っております。 

 それで、私がまずこの提案理由の中で町長に御答弁いただきたいことを幾つか申し上げた

いと思いますけど、これ３回までですかね、副議長。 

○副議長（池田 実君） 

 はい。 

○11番（原 三夫君）続 

 じゃ、まとめていきます。 

 まず最初に、「厳しい財政状況」とこの「政策決定における過程の変更」、それから、

「役場内協働の推進及び職員の行政能力」、これとどのような関連があるのかですね。置か

ないことによってどういうふうになると確信されているのか、その辺をお聞きしたいと思い

ます。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 以前も申し上げておりますし、この施政運営方針でも申し上げましたように、まさに厳し

い財政、そして行政改革、機構の改革というような両面があるわけでございます。直接的に

やはり財政非常に厳しくなってきております。起債の残がもう予測あたりをしますと大変厳

しいものがあるということでございます。それが直接的に財政のためというのが１つでござ

います。それからもう１つは、役場内の協働と申しますか、機能レベルアップというような

こと、これをやることによってさらに財政的にも、当然機能的にもレベルアップするという

こととともに、やはり財政的にも有効になるというような考えを持っておるわけでございま

す。その両方で今度提案をいたしておるということでございます。（「いや、あと政策決定

の過程の問題はどういうふうになるのか。あと２つ残りをね」と呼ぶ者あり） 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 政策決定の過程と申しますのは、やはりもう少し職員自体が幅広い発想、視野の広い発想、
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提案をやっていくべきだというふうに思います。それから、それをみんなで協議するという

システム、そして十分に協議したことによってストレートに素早い決断、決定というような、

こういう決定プロセスの合理化、機能化ということにこれは有効だろうというふうに思って

おります。そうすることが、先ほど申しますように財政的にも貢献できるというようなこと

でございます。 

○副議長（池田 実君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 厳しい財政状況があるから、結局、今までも副町長の年俸の、私もよく存じませんけど、

14,000千円ぐらいですか、そのあたりの年俸、報酬と思いますけど、それを削減したいと、

端的にそういうことかなと思いますが、私は、ただその14,000千円のお金を置かなくて縮減

したから、町民のサービスにそれがつながるかどうかですね。行財政改革というのは何のた

めにあるのか、その辺が私は重要であると。行財政改革をやっていただくのは私は賛成でご

ざいます。私も改革をするほうの一人だと思っておりますので、その点は同調いたします。

しかし、経費削減して行政改革をやることがどのように住民にいい方向につながるかと、私

はその点に力点を置いております。それからすると、年俸14,000千円を副町長を置かなくて

縮減したところで、それが本当にいい方向に結びつくのかどうか、この点が私は不明だと。

逆に申しますと、約14,000千円ぐらいだと思いますが、それくらいの経費節減はいっぱいほ

かにするところがありますよ。いろんなものがいっぱいあります、そのお金ぐらいあったら。

だから、副町長というのは、町長の中に補佐役として基山町の将来を一緒に考えていく、そ

ういう意味では非常に大切な役割の一つと私は思っております。 

 それともう１つ、「政策決定における過程の変更」というようなことが出ておりますが、

今、町長も御答弁されました職員の幅広い知識、いろんなものでスピーディーにやって住民

サービスにつなげていくと、そして経費削減になるということでございますが、それは確か

にそうだと思いますけど、政策決定における過程の変更をどのように本当にやろうとしてあ

るのか、そこが私にははっきり見えないと思っております。 

 それから、最後になりますけど、「役場内協働の推進及び職員の行政能力を高めるため」

とあります。では、この職員の行政能力を高めるためにはどういうことをしようとされてい

るのか。そういういろんな置かないことについてどういうふうに将来やっていくのか、そう
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いう姿が私には見えてきません、言葉だけで。それは今からだと、そういうものは今からや

っていくんだと。まず副町長を置かないことが先決で、その後は全部考えるんだと、そうい

うことであろうかと思いますけど、やはりこれに賛成か反対かと言われたときには、最終段

階のそういう点まできちっと示していただかないと、なかなか難しいということが現実では

ないかと思っております。 

 それで、町長にお聞きしますが、職員の行政能力を高めるために、今後どのようにされて

いこうと考えてあるのかですね。もう当然持ってあると思うんです。しかも、副町長が去年

の10月末日をもってもうやめてあるわけですかね。あれからもう４カ月はたっておるんです

よ。その間もいろんな試行錯誤が町長にはあられたと思っているんですよ、これを提出され

るまでに。多分その点は当然もういろんな構想が自分の中にはあるんだと思っております。

そこで、今の行政能力を高めるために、今後の達成のためのそういう計画はどういうふうに

されようとしているのか。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 まず、財政ということでございますけれども、確かに先ほどから言いますように、直接的

には13,000千円、14,000千円というような数字でございます。これはいろいろな面でもっと

もっと削減できる部分があるんじゃないかというようなことでございますけれども、まさに

そうだと思います。しかしながら、それはそれでやっていきながら、やはり直接的に14,000

千円の削減ができるという、これはもう当然否定はいたしませんし、事実だと思います。 

 しかしながら、それによってむしろサービスが低下するんじゃないか、機能が麻痺するん

じゃないかというような御心配だろうと思いますけれども、私は決してそういうことは考え

ておりません。むしろそれをプラスに持っていくというようなことでございます。と申しま

すのが、先ほどから言いますように、やはり役場内で本当にみんなで知恵を出し合って頑張

っていくというような、そういう政策決定プロセスをやっぱりこれからやっていかないと、

本当の意味の役場の機能というのはできていかない。ただ言われたことをやるだけではやっ

ぱりいけないというふうに思っております。したがいまして、本当に機能化させるという意

味、そして、そのためにはもっとみんなで会議を持って、みんなの意思で決定していく、提

案もしていく、決定もしていくというようなことがこれからはやっぱり必要だと。それがひ



- 269 - 

いては財政にももちろん通じているもんだと、削減といいますか、機能化することによって

財政削減にもつながっていくということでございます。そのためには、本当に今４カ月ばっ

かりやっておりますけれども、まだ本当に試行段階ということで、できるだけみんなで話し

合おうというような形で、以前は一回庁内調整会議というようなことでございましたけれど

も、それを２回にふやし、これから本当にこれが決定できれば、４月からはやはり、全員が

集まるかどうかは別にしましても、代表制なり何なりというようなことで、やはり週に１回

ぐらいはみんなで問題を持ち合って、ああしたほうがいいんじゃないか、これやったほうが

いいじゃないかというような提案の仕方もやっていくと、それがやっぱり機能化だろうとい

うふうに私は考えております。 

○副議長（池田 実君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 これで３回目でございますので。 

 いろいろ町長が副町長を置かなくて制度改革をやっていって町民のサービスをやっていく

んだと。それなりの相当の苦労と労働力が、体力が要ることと私も非常に心配をしておりま

すが、私はいかなる組織、いかなる団体、企業、役場も含め、人を動かすということの問題

ですね。人はなぜ動くか、なぜ動かないのか、その点をやはりもう少し、失礼な話ですけど、

その点に私は問題があるんじゃないかと。１人の人が100％とはいきませんけど、100％に近

い能力を発揮するためには、やはりお互いにそこには一つの信頼関係、これがないと人は動

かない。これは全体的に通じる問題と私は思っております。お互いに信頼し合って、本当に

励まし合ってやろうという雰囲気をつくり上げることじゃないでしょうかね。ただ上から自

分の考えだけで仕事を押しつけようとしても、それは無理じゃないかと思っております。課

長初め、力を出して職員一同になってどうやって取り組んでいこうとするのか。だから、そ

ういう点では、私は副町長を置かないから立派になるというものにはならないと思っており

ます。 

 以上で終わります。 

○副議長（池田 実君） 

 答弁しますか。町長。 

○町長（小森純一君） 
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 答弁求められているのかどうかはあれですけれども、私、今のを聞いておりまして、やは

り人は何で動くか。信頼関係はもちろんそうでございます。それから、やっぱりやりがい、

やる気、この辺が一番問題になるところだろうと思います。したがいまして、そういうふう

なやれるようなシステムづくりといいますか、やっぱりそういう縦割りじゃない、みんなで

やるというようなシステムづくり、指示待ちじゃないんだというような気持ちになってもら

うと、そういうふうにさせていくというようなことが大事だというふうに思います。これを

押しつけと言われれば押しつけかもわかりません。しかし、私も今まで大分リーダーシップ

を持ってやれというようなことも言われてきましたので、その辺は裏腹だろうというふうに

思っております。 

○副議長（池田 実君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 最初にですけれども、11月23日に全員協議会がありまして、12月議会でも質問しました。

そして２月10日にまた全員協議会があり、この問題については何度となく意見も述べさせて

いただきましたし、議論をした中です。 

 私は、町長が今日までずっと全員協議会含めて言ったのは、今から先、課長みんなで分け

合って協働で仕事をするんだと、そして協働、まちづくりの役場バージョンなんだというの

も言われました。ある議員から、これ歳出削減が一番の理由じゃないのかというふうな質問

に、いや、そうではないと。今からの機構改革する中で、協働の役場バージョンでやってい

くんだというふうな理由をずっと言われてきたわけです。 

 しかし、今回の提案理由、最初にやっぱり出てきているのが財政状況の悪化含めて行財政

改革の一環なんだと。早い話が、これ削減が目的だったんだというふうなとらえ方されるん

ですね、どうしてもこの提案理由は。そうすると、今日まで町長が言われてきた理由とちょ

っと違うんじゃないかというようなのが１点あります。 

 そして、この副町長を置かないというのは、これ一つの人事権でもあるんですね。町長が

決めることもできるんですね。しかし、これを特例条例として出されるというふうになれば

違うんですね。だから、条例を改めるんじゃなくて、副町長は置いているけれども、当面副

町長不在でやっていくというのと、この特例条例を設けてやっていくぞというのはまた違う

んですね。だから、いろいろ心配もするわけです。なぜかというと、特例で平成24年２月19
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日まで置かないというふうに決めれば、もし何かが不測の事態があったときにはどうするの

かと。当面気持ち的に条例を変えるのだって、当面置かないと言えば、いつでも副町長を配

置することができるんですけれども、こうした特例条例で置かないというふうに決めれば、

また条例が新しくつくり直さないと置けないという問題がありますね。だから、この前、一

般質問でも少し言いましたけれども、不測の事態に今こたえるような体制をとっておかなけ

ればならないのではないかという心配が、これは町民の方にも多分にあるんだろうと思いま

す。それで、そういうのも踏まえながらですけれども、平成24年２月19日まで置かないとな

っていますね。それは町長の任期期間中だからと思うんですよ。今、町長は２期目、３期目

されるかどうかわかりませんね。そうすると、特例ですので、多分平成23年の12月議会では

これまた条例改正をして、２月20日以降は副町長を置くというふうな条例を改正しなければ

ならなくなると思うんですよね。しかし、町長はまた今度３期目当選したとしますね。そう

すると、また副町長は置かないんだというふうになれば、今度平成24年の３月議会にもう一

回今度また置かないというふうな特例条例を出さなければならなくなりますね。だから、本

当に今そういう不測の事態を考えてするときに、これが、こういうやり方で本当いいのかな

というふうに思いますけれども、この点について町長はどのように思われますか。 

○副議長（池田 実君） 

 町長 

○町長（小森純一君） 

 まず、本当に政策決定システム、あるいは協働が目的なのか、あるいは削減なのかという

ようなお尋ねだと思いますけれども、私も一貫して言っていますのは、削減ありきでこれを

考えたわけじゃありませんということでございます。やはり一番は政策決定のシステムとい

うようなこと、それから、確かに協働という言葉も使いました。これはやっぱり今は町民の

皆さんと協働で協働でと言っている時点で、それじゃ役場内はどうなんだというような、必

ずそれが返ってまいります。やはりそうしたときに、役場内ももう少し協働というか、機能

化というか、そういうことも進めていかなければ、やはり縦割りでというようなことではい

けないということの意味で、まずそちらのほうが私の気持ちのきっかけとしては先だったん

だということでございます。当然それに対する削減というようなことは、先ほどから言いま

すように、直接的、あるいは間接的にいろんな意味で削減も期待といいますか、あり得ると

いうことだと思います。 
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 それからもう１つ、最初から重松議員の御指摘はもちろん十分わかっております。不測の

事態のときにどうするんだというようなことでございますけれども、これは本当に心配すれ

ば、人というのはわかりませんし、だから、いつ何どき私自身にどうなるかというようなこ

ともありましょうし、それからまた、どういう事態が起きるかと。新型インフルエンザとい

うようなことでもございましょうけれども、そうしたときの危機管理なんかをどうするかと

いうことでございますけれども、これには職務代理者といいますか、まず総務課長というよ

うなこと、それから、６名ぐらいの順位がございます。次に企画政策課長、その次がこども

課ですかね。ちょっと資料、税務住民課長かな、そういうふうな順番が決まっておりますの

で、それで対応はできると。それは職員とそうじゃない、選挙で選ばれたもんじゃないじゃ

ないかというようなことはございましょうけれども、不測の事態ということであれば、そう

いうことで対応できるということじゃないかと思います。 

 それから、もう１つのお尋ねでございますけれども、条例を改正する必要があるのかとい

うようなことでございます。当初私も条例改正はする必要もないし、むしろすべきじゃない

というようなことの考えを持っておりました。しかしながら、やはり考え方としては定数と

いうのが決まっておると。副町長１名、市あたりにおいては副市長２名というような定数が

決まっておるわけでございますけれども、この定数というのは、やっぱり一般の職員の定数

条例の定めるような定数のように、その最高定数を決めたものと解すべきじゃなくて、必ず

その定数だけの副知事または副市町長を置く趣旨と解するべきだろうというような考え方が

ございまして、やはりこれは定数１というようなことが決められている以上は置くべきなん

だというようなこと、そうじゃなければ、それをやっぱり改正しなきゃいかんというような

県からの指導もございますし、この書き物もございます。そういうことで、やはりこれは一

応条例を改正させていただく。ただし、特例条例ということでございます。 

 それで、今度は３年後に、それじゃまた、それをいずれにしても扱わなきゃいかんじゃな

いかということでございますけれども、それはやはり臨時議会ででも開いていただいて、そ

して、そこでどうするかというような、継続なのかどうなのかというようなことは、やっぱ

り議決をいただかなければいけないということだというふうに思っております。 

○副議長（池田 実君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 
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 副町長を置かないという町長の理論づけといいますか、町長の決意は決意として私は敬意

を表しますという言い方は前回12月議会でもしたんですけれども、確かに決意は決意として

敬意を表します。今度21年度の予算にもう副町長の予算は全く入っていませんね。だから、

県がこの条例改正しなければならないというふうな資料もあったというふうな言い方をされ

ていますけれども、これは予算を組まないというふうになれば条例も改正しなければならな

いと。しかし、予算は組むと、今度の21年度に副町長の予算を組んでいるんだと。しかし、

当面自分が今改めて捜しているけれども、当面いないと。１人で頑張っていこうという場合

には、これ条例改正する必要ないんだなと思うんですね。だから、この辺解釈の問題もあり

ますし、定数の関係もいろいろ言われましたけれども、基山の場合もそうですけれども、課

長が課を２つ見ると。課長が２つ見るというふうな関係では、別にそこに余り定数にこだわ

らんでも私はいいのかなというちょっと理屈も持っています。 

 それから、これ３月７日の朝日新聞に、見られたでしょうけれども、基山が副町長廃止案

と。基山の副町長廃止ぐらいで朝日新聞にやっぱりこうして大きく載ると。これは何かとい

うと、県内初という中身ですね。だから、よその自治体も多分注目しているんだろうと思う

んですね。この基山の副町長を置かないというですね。そして本当に基山はそれでどうなっ

ているのかと注目していると思うんですね。 

 そうした中で、町長もいつか言われましたけれども、全国で49町村、今、副町長を置いて

いないところがあるんだと言われました。この新聞には熊本県の小国町、沖縄県の嘉手納町

と座間味村ですか、九州ではこの３町村なんだと。私もちょっとインターネットで調べてみ

たら、小国町は人口が8,560人ですね。嘉手納町は１万3,921名の人口ですけれども、ここは

部と課の体制なんですね。総務部、福祉部、建設部と部をつくって、その部の下に課をつく

っていると。だから、役場の機能体制がはっきり言って基山よりも大変こういう部課の体制

というのは整備されているんですね。物すごく課の数も多いです。調停委員会だけでも多分

３つぐらい課があると思うんですね。それから、座間味村は人口が1,032名ですね。そうす

ると、基山の財政規模、基山の人口、基山が広域行政からこれだけ幅広くやっているという

部分とはちょっと単純に比較できないなというのを私は思っています。 

 それで、町長は49町村全部調べましたということを申されましたけれども、この49町村の

基山ぐらいの人口、基山ぐらいの財政規模のある町村をぜひ、そこに資料がなかったら、資

料も出していただきたいんですけれども、教えていただきたいと。 
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 私がそういう比較も片方しないと、基山が今回やるというように、朝日新聞にこれだけ載

るように、大変注目しているという部分じゃ、町民の不安にもこたえるためにはきちっとし

た資料をぜひ出していただきたいと。私たちもそれについて勉強したいし、調べるけれども、

私も副町長をどこが置いていないというのはわからないんですね。そういう資料ありますか。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 条例で置いていないという資料は私も持っておりましたけれども、財政規模が、それから、

そこの人口規模がどうかというようなところまでは調べておりません。申しわけございませ

んけれども、そこまでは調べておりません。それは調べる必要もあろうかと思いますけれど

も、しかしながら、だからといって規模的にどうだから置くべきじゃないとかなんとかとい

うような、即判断材料にはいかがかなというふうに思っております。 

 それから、それだけじゃなくて、やはり置かないとか、置かないなりの部長制なり何なり

というようなところもあろうかというふうには思っております。置いていないところの一つ

の滝沢村ですか、岩手でございましたかね、東北のほうですけれども、そこなんかは、これ

はもう当然部長制だと思います。５万6,000ぐらいの、これは村ではありますけれども、大

きなところなんですけれども、そこにも置いていないと。そこもやっぱりいろいろ試行錯誤

されて、女性の副町長さん、これは大学の先生だったんでしょうか、そういう方を来てもら

ったけれども、やはりどうもうまくいかなかったというような、それで、その以後置いてい

ないというような話も私も聞いたこともございます。そういうことでケース・バイ・ケース、

いろんなことがあろうと思いますので、どの程度の規模かというようなことは、また私自身

も調べたいというふうには思います。 

○副議長（池田 実君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 ３回目ですので、これで終わりますけれども、私は今回の議員になってまだ定例議会８回

目ですけれども、大変迷うんですね。一番迷っています。本当にこれ可決していいんだろう

か、私自身賛成していいんだろうか、反対していいんだろうかと大変迷っています。なぜか

というと、これ先ほど言いましたけれども、人事権に関する町長の決意でもあるんですね。
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その町長の決意に対して異を唱えるというのは大変難しいんですね。施策として、ほかの施

策だったらいいんですけれども、特にこう人事に関することについては。しかし、やっぱり

いろんな部分、疑問点、払拭されないんですね。なぜ払拭されないかというと、町長がいつ

かこういうことを言われました。古賀副町長が在籍中に置かないと言うのは、なかなか古賀

前副町長に対しても言いにくい問題であったからと、10月30日まではなかなか言えなかった

んだという言い方をされましたね。だから、去年のもう早い時期から副町長はやめるという

ふうに言われていたけれども、その場で、じゃあ、やめた後にもう置きませんよと言うのは

言いにくいというふうな心遣いもあったんでしょうけれども、言われましたね。そして去年

の２月には町長は町長選挙されたんですね。だから、本来、これほど重要な中身だったら、

私はマニフェストにでも載せてから、本当は町民に対してきちっと説明すべきだったんだろ

うと。そのときに町民の方からいろんな意見が出たかもしれませんですよね。いや、町長の

決意は立派だと、頑張れというふうな意見もあったかもしれません。いや、副町長をやっぱ

り置くべきなんだというふうな意見もあったかもしれません。そういう意見を聞く中で、私

はこの10月31日以降を迎えてほしかったというのがどうしてもあるんですよ。だから、そこ

に対して町民の方が今よく心配されているのはですね、本当に大丈夫なのかという部分に気

持ちが多々あるんだろうと。私もいろんな人からそういう不安を聞きますし、どっちかとい

うと、賛成の意見よりも反対の意見のほうが多いんですね。だから、そこをやっぱり町民の

方に説明するようなことが必要だったんじゃないのかなと思っております。これは町長の決

意も含めてですけれども、再度そういう部分を踏まえて意見を述べていただきたいと思って

おります。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 まず、最初の10月までにどうというような話でございますけれども、もちろんその前から

当然置くのであれば人選もしなきゃいかんというようなことで、もう９月前、９月ぐらいか

ら大体気持ちは固めておりまして、これはもう実は副町長ともこの方向でいきたいと思いよ

るよというようなことは話しておりました。なお、その前から本当に置かなくていいのか、

仕事ができるのかと、回るのかというような調査も、これはもう内々でございましたけれど

も、よそを調べたりして、そして内部的にこうすればできる、事務決裁はこうすればできる
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というようなことも準備を一応しておったということでございます。もっとさかのぼって、

確かにもっと前に意思決定をして、マニフェストなり何なりということがやっぱり必要だと

言われれば、それもそうなのかなという感じはいたしますけれども、その時点では正直なと

ころ、２月の時点ではそこまでの強い思いはなかったと。ただ、もういよいよ４月になって、

これは10月が任期だからというようなことで、本当にいろんなケース、いろんなことを考え

まして、こういうケースもある、こういうケースもあるというようなことを考えまして、７

月ぐらいからいろいろ調査を始めて、そして９月ぐらいにはもうある程度こうしたいという

ような気持ちで10月末を迎えたということでございます。もっと早くということの御指摘は、

確かにそうあったかなというふうには思っております。 

○副議長（池田 実君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 非常に苦渋、いろんな考えられてこの条例が出てきたんだろうと思います。最初置かない

と言ったら、鳥飼議員のアドバイスもあって、条例を出されることになったんだろうと思う

んです。 

 私とすれば、結論から言いますと、非常にすごいことだと思っております。今、チェンジ

をしなきゃいけないときに、チャレンジをされているんだろうと思うんですね。これは各課

長さん方の御苦労も非常に多いだろうと思うんです。私が疑問に思っていることは、多く重

松議員からおっしゃっていただいたんですが、危機管理上はすばらしい組織だと思います。

副町長に屋上屋を重ねないことがですね。今まで危機管理をずっと30年近くやってきまして、

そういう反省を持っております。 

 それで、ここで議会でよく出る話なんですが、疑問を持っておるのは、例えば町長、住民

から選ばれた町長の統率に、我々がここで統率にまで、いや、部下を統率するのは町長の責

任です。今もありますけれども、人事権の問題ですね。我々は非常に口を挟むのはどうかと

思うんですが、ただ、この文書上ですね、重松議員からもありましたけれども、この前、財

政上は理由じゃないよとおっしゃって、私はすごいとこう申し上げたんですが、それが文書

に出てきています、一番最初に。趣旨が一貫していないんです。それは混乱をするとか、い

ろんなことが出てくるですね、元じゃないかと思うんです。これで町長のもとで課長さん方

は、あるいは若い職員がＯＪＴですね、オン・ザ・ジョブ・トレーニングで鍛えられていく
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ということは非常にいいことだし、縦割りから横糸を入れると昨日も申し上げたんですが、

そういう組織は非常にいいことだと思うんです。ですから、それをぜひやっていきたいんで

すが、質問が２つあります。 

 １つは、町長のまじめで、これ失礼ですが、性格で時限立法されたんだと思うんですけれ

ども、あれは次の第３選目のときにがらっと部長制を入れる考えがあるのかどうか、これが

１点。２つは、シティー・マネジャー制度を入れる考えがあるかどうか、この２点をお伺い

したい。これからの非常に大変な時期に地方自治が来ているときに、やっぱり非常に高度な

専門家を入れていくということは大事な手法だろうと思うんです。そういう手法がどこか念

頭にあるのかどうか。これだけ町長のもとで各課長がいろんな仕事を分担して、横に連携を

強くしてやっていこうということは大変なことだと思うんです。組織改革の大きなところだ

と思うんですが、将来、トロイカ方式にするとか、あるいはシティー・マネジャーを入れる

とか、ちょっとお伺いしておきたいと思います。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 ３年先といいますか、将来的に部長制を考えるかということでございますけれども、現在

のところは私は部長制は考えておりません。何度も申しておりますように、課長でひとつみ

んなでやっていく、10人で考えていく、そしてその課長は係長を、係長は職員をというよう

な形でみんなで考えやっていくというようなこと。ただ、そこに部長じゃなくて、課長の代

表制みたいな、そういうことはやっぱり会議をする中で必要なのかなという感じは持ってお

ります。したがいまして、４月からもしやるということであれば、そこにやはり会議の持ち

方というのをはっきり打ち出したいというふうに思っております。したがいまして、今、い

ずれは部長制というようなことは考えてはおりません。 

 それから、シティー・マネジャーでございますけれども、やはりそういう感覚というのは

これから先やっぱり必要だろうというふうに思います。むしろそうなってくると、町長の存

在否定までいくのかどうかわかりませんけれども、突き詰めていくとそういうことになるの

かなというような感じもいたしますけれども、それも確かに言葉は聞いておりますけれども、

本当に私自身も理解もしていませんし、まだそこまでは考えていないということでございま

す。 
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○副議長（池田 実君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 代行、代理ですね、例えば国では大臣が５日以上の出張するときは代理を定める、５日だ

ったと思いましたけれども、代理を定めるということになっております。これ危機管理上の

問題もあるんですけれども、基山町の条例を探した中では、代理、代行というのは明確に出

ていないように思うんですね。これからやっぱりそういうところの組織的なものをしておく

ことも必要じゃないかと思うんですが、総務課長、そこらあたり制度はあるんですかね。ち

ょっとお伺いして教えてもらいたいんですが。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 この制度につきましては、町長に事故あるときは職務代理を置くということになっていま

すので、先ほど町長が言いましたように、第１順位が私で、第２順位が企画政策課長、それ

ぞれ順番をつけてありますので、それに基づいて行っていかなければならないと思っており

ます。 

○副議長（池田 実君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 最後ですが、職務代理という言葉があるんですね。代理権と代行の違い御存じですか、失

礼ですが。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 代理権はその権限そのものですね。町長の執行権というんですか、そういったところまで

渡されるということだと思っております。代理というのはあくまでも代理でございますので、

後で町長の決裁を仰ぐと、そういうことになるかと思っています。（「ちょっとだけ違うで

すね。そういう指定があればそうですけれども、一般的に代理というのは、すべての権限を

移行することになっていますね。代行は名前だけで。決裁権が、大石さんの名前で決裁でき
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るか、町長の名前で決裁するか、代理と大分違うですね」と呼ぶ者あり）（「副議長」と呼

ぶ者あり） 

○副議長（池田 実君） 

 はい、３回目ですので。 

 ほかに。後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 私はきのうも一般質問の中でお話ししましたように、今回の決断は大変重たい決断だった

と思いますが、こういうふうに考えております。トップである町長がみずから実務も含めて

仕事をする体制にすると。みずからのこの行政のあり方を率先してやる気構えを見させてい

ただいたというふうに思っております。 

 もともと地方自治法第158条ですか、地方自治体の内部組織については、簡素かつ効率的

になるように配慮しなければならないという法律もあるわけで、町民から見たら重装備の体

制ではなくて、なるべく簡素で即断、即決できる体制のほうがいろんな物事は早いわけで、

そういうふうに思っています。要するに、地元の中でそういう話しても大丈夫かという意見

はまだ聞いたことはありません。 

 そういう意味で少しお尋ねしますが、既に副町長が不在になって４カ月経過しています。

４カ月もう超えていますね。その間に実際面でサービスの低下なり、ふぐあいなり、行政が

停滞するという場面がこの４カ月の中であったのかどうか、その件についてひとつお伺いし

ます。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 私が申し上げるのもどうかと思いますけれども、私としましては特にふぐあいが生じたと

いう思いはしておりません。また、逆にそれじゃ極端に本当におまえの思うようなことで進

んでおるかというと、これまたそうともなかなか言えない。やっぱりこれはちゃんとした組

織というか、それをつくらないといけないというふうなことでございますので、現在、それ

を今検討して、あらかたつくっているというようなところでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 後藤委員。 
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○４番（後藤信八君） 

 私も直接的にスケジュールの調整のミスなんかで仕事がダブったりしているとかいないと

かいうケースが起こってくるやに思いますけれども、これはやっぱりいろんな調整をきちっ

とすれば解決できる話でありまして、この４カ月の中で行政がえらく停滞した、副町長おら

んでどうなっておるということを聞いたことは一切ありませんしというふうに思っておりま

す。 

 それから、副町長がいない、補佐役がいないという意見が非常に多くありますが、私、何

でそういう意見が出るかはよくわかりません。副町長が補佐役なのかと。組織によっては副

がおるために二元性になることだってあるわけだし、副が必ず補佐役になるとは限りません。

したがって、補佐は、私はここにおられる全課長の皆さんが補佐をするということになるん

ではないでしょうか。その代表が総務課長、企画政策課長という代理の権限の順番を法律で

決めておるだけでありまして、全課長の皆さんが町長の補佐をすると。そうすれば何の行政

の停滞も実務の停滞もないはずで、あとはスケジュールの調整とか、いろんな調整をやれば

必ずやできるというふうに思っております。そういう意味で、やっぱり補佐ということにつ

いて、全課長の皆さんが補佐をするということについての思いがありましたら、よろしくお

願いします。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 はい、確かに隣に副町長がいてもらえれば、それは私もまず気分的にといいますか、それ

から、実務的にも気楽でもあるし、実務も楽だろうという感じはいたしますけれども、しか

しながら、じゃやっぱりそういうことじゃなくて、私自身がしっかり頑張っていくことが私

の役目だというふうに認識をしておりますし、また、おっしゃいますように、総務課長初め、

各課長が10人おるわけでございますから、そこで私も常に話す場を持ってやっていきたい、

補佐してもらいたいというふうには思っております。そういう体制でいきたいということで

ございます。 

○副議長（池田 実君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 
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 最後に、補佐という立場になる方々にちょっと決意を含めて聞きたいんですが、実在の、

こういう町長さんの中には、自治体の職員の中から出て町長になられる方が各地にいっぱい

おられる。ついつい課長さん方、あるいは係長さんだった人が選挙に出て町長になられると

いうケースもたくさんありますね。この間の長崎の市長さんだって、急遽ですけど、課長さ

んがなりましたね。そういう意味で、私は行政というのはやっぱり組織とか、制度政策、法

律、予算、決められた予算の中で動く、仕事が動く分が大変多くある部分でありますから、

やる気があればきちっとそのことができるというふうに思っております。したがって、ここ

で総務課長ととりあえず企画政策課長にお伺いしたいんですが、万一のときには代理になる、

そのときは町長になったつもりで仕事をしなきゃいけないわけですね。その気概、決意につ

いてちょっとお二人にお願いしたいと思います。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 それは当然町長に事故あるときには、そういう町長になったつもりでしなくてはいけない

とは思っております。 

 以上でございます。 

○副議長（池田 実君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（小野龍雄君） 

 私も総務課長と同じです。 

○副議長（池田 実君） 

 ほかに。平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 私は先ほど話されました後藤議員とは全く反対の考え方を持っています。同じ保守系の議

員ですけれども、私は全く違う考え方を持っています。 

 というのは、小森町長が自分の政策カラーを出すためにやっていただくことは十分賛成で

す。賛成ですけれども、余りにも不安材料が多過ぎる。今、後藤議員は周りにそういう話が

ないとおっしゃったけど、私は逆に周りにそういう話が多過ぎる。果たしてできるのかと。

心意気は十分わかるわけですね。心意気は十分わかりますが、その体制に持っていけるだけ



- 282 - 

のものが本当にできているのかと。私は今の段階では全くできていないと思っています 

 一つ財政上の問題で話が出ましたけれども、この財政改革については、小森町長が１期目

になられたときから補助金検討委員会なり、委託料の見直しなり、それを進めてこられたは

ずです。それが現実として数字に上がってきていないじゃないですか。例えば、委託料に関

してはどんどんふえるばかりじゃないですか。現在、基山町の50億円の予算の中の委託料の

占める割合というのは４億円から、現在では既に６億円近くまでなってきております。その

全予算の１割を占める委託料に全く手がつけられない。それでいて本当に財政改革をやって

きていると言えるんですか。 

 それから、いろんな公共事業をする場合に、ほとんどの金額が97％から98％で落札をされ

ている。そこにも一向に手をつけられない。そこを１％でも２％でも引き下げれば、ここに

出してある15,000千円ぐらいすぐ浮いてきますよ。一方では、財政改革については目こぼし

とは言いませんけれども、一向に進んでいない。そしてその中で副町長を置かなければ

15,000千円の経費が削減できると。町民にアピールした場合は財政改革をするということで

すから、だれも反対する人はいないでしょう。だから、さっき重松議員が言われたように、

この案件に対して私も賛成をしようか、反対しようか、正直言って大変迷っています。迷っ

ている最大の原因は、大英断と言うならば、先の見通しが立っていなくては大英断ではない

ですよ、これは。余りにも不安材料が多過ぎる。その一番大きなものは、さっきも話があり

ましたように、今度町村合併によって全国で幾つかの村や町がなくなっていきました。それ

でも例えば九州なら九州一つとってみても百数十の町があると思いますが、その中で副町長

を置かないと打ち出しているところはわずかしかありません。しかも、同じ財政規模のとこ

ろはないですよ、これは。その中で町長は、基山町は副町長を置かなくてもやっていけると、

やっていくという心意気はさっきから言いますようにわかるわけです。しかし、現実的には

本当にやっていけるんですか。結果として、この議会の中で可決をし、そしてやってみたけ

ど、途中でまたやめたと。もう既にインターネットやいろんな資料の中で出ていますね。副

町長を置かないでやったけれども、いや、それは間違いだったと、やり切らなかったと。だ

から、改めてまた条例を改正して置くように提案された町がありますね。それは御存じです

ね。 

それはインターネットを見てくればわかりますよ。あなたが視察に行ったところもそうでし

ょう。既に今議会の中で改めて置くということがまた提案されています。 
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 私が一番言いたいのは、この時点で条例を改正してまで置かないという決意はわかります、

もちろん。わかりますが、少なくともこれから先、職務代理者に大きな負担がかかってくる

と思います。これから先、もし置かないということが決まれば、職務代理者というのは町民

が──町民というのは議会ですね、代表は議会ですから。議会がそこに承認するという場面

は出てきませんね。今まで町の三役等を決める場合には、教育長も含めてでしょうが、議会

で信任投票があるわけですね。それも出てきません。町長の判断一人で職務代理者を決めて

いいわけでしょう。その辺の法律的な問題点はないわけでしょうか。それがまず１つ。 

 それから、実際、職務権限の内容をこれから検討していくとおっしゃっている。実際にも

う４月１日から動くわけでしょう。私は、少なくともこれから半年間ぐらいは試行期間を持

って、今の体制の中で職務代理者としての仕事、それから、さっきちょっと逆の意味で問題

がないというような話がありましたけど、問題があり過ぎるほどあるはずですよ。職務代理

者に大きな負担がかかってくる。そして、その職務代理者は課長全体を統括して、そして行

政機能を発揮していかなくちゃいけないわけでしょう。すべて町長がコントロールして１人

でやっていけるだけのものがあるわけないですよ。その職務代理者にどのくらいの権利を与

えて、そして職務代理者が他の課長を統率して、係長を統率してやっていくための道順をち

ゃんと示さないと、私は絶対に精神力だけでやっていけないと思います。そのためには少な

くともここ半年ぐらい試行期間を持って、そして改めて９月議会で私はこの案件は出してい

ただきたいと。現時点で私たちに賛成か反対だと問われても答えようがないというのが私の

気持ちです。町長はその点についてどう考えられるか、お答えいただきたいと思います。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 今、何点かおっしゃいましたけれども、この４年間、５年間、財政改革が進んでいないと

いうことでございましたけれども、私は決してそうではないと思います。大分改革する部分

はやってきたというふうに思います。しかしながら、まだまだ足りない部分はあるというこ

とは感じております。もっと削減できる部分もあろうということ、進めなきゃいかんという

ことは私も思っております。 

 それから、委託料でございますけれども、これは職員の数もずっと抑えて減らしてきてお

ります。委託する部分も、これも削れ、削れと、人員の削減せろ、委託も削っていけと、そ
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ういうことではなかなか厳しい面もあろうかと思います。職員も一生懸命やっておるという

ことは申し上げておきたいと思います。 

 それから、入札でございますけれども、九十六、七とおっしゃいましたけれども、決して

私はそんな数字じゃないと思います。九十四、五ぐらいでは来ておるし、余りにも価格を抑

えると、今はもう最低制限も85というような数字も出ております。そういうふうなこともあ

りまして、そして抑えろと言われても、業者にもっと安くせろと言うわけもまいりませんで

しょうし、その辺のところはいかがかなというふうに思っております。 

 それから、心配とおっしゃいますけれども、心配、これは心配はつきものだと思います。

変えるということについては常にやっぱり心配がついて回るということじゃないかというふ

うに私は思います。それをどう先を見て大義でやって、それをどう克服していくかというの

はまた別問題かなというふうに思います。 

 それと、これから決定というような言い方も先ほどしましたけれども、大体の事務の所掌、

決裁規定、このあたりはもう私自身としては固めております。これを今のうちにまだ皆さん

にお示しするというのはいかがかと思っておるところでございます。 

 それともう１つ、試行でございますけれども、本当の試行じゃないとは思いますけれども、

この４カ月余りやってきて、できるんじゃないかと、できるというような確信も持ったとい

うふうな、これも一つの試行じゃないかなというふうに思います。 

 そういうことだったと思います。 

○副議長（池田 実君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 本当に財政改革できているんですか。具体的にじゃ数字を上げてください。どのくらい財

政改革したんですか。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 ちょっとここに手元に資料を持ち合わせておりませんので、その数字はちょっと申し上げ

られません。今言うことはできません。（発言する者あり） 

○副議長（池田 実君） 
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 町長。 

○町長（小森純一君） 

 できたて、すべて数字が好転したということではないとは思います。財政指数なり何なり

というのが極端によくなったとかなんとかということじゃございません。しかし、削減する

部分は削減してきたということだと思います。それはかなりの部分進んだかなと。しかし、

片や小学校建設というような大きな問題もございまして、そういうことで極端にすぐに好転

したと言うつもりはございません。 

○副議長（池田 実君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 さっきの委託料の問題に触れますけれども、町長は、要するに職員の数も減ったし、仕事

もふえたし、委託をせんと仕事が成り立っていかんというようなお話のようでしたけれども、

本当にそうなんですか。こんなにたくさん委託料を毎年毎年ふやしていってて、これが本当

に財政改革になるんですか。そこを手をつけ切らなければ財政改革にならんでしょうもん。 

 それともう１つは、いわゆる小森町政の中で独自の小森カラーを出してやっていくという

ことについては、私はもうあくまでも賛成ですよ、それは。賛成ですけれども、それをやっ

ていく体制が本当にできているのかなと。さっき職務代理者の１番目、２番目の課長に後藤

議員から問いがありましたけれども、本当に今から教育していくわけでしょう、極端に言え

ば。この何十年とですね、それこそちょうど70周年記念ですけれども、この70年の基山町政

の中で助役が入り、収入役が入り、そういう三本柱の中でやってきて、その体制を一挙に変

えるわけでしょう。１人で今度やっていこうというわけだから。収入役もいない、助役もい

ない、その中で小森カラーを出していくためには、それだけの組織体制がないとやっていけ

ないんじゃないですか。今、町長に聞いた範囲内では精神論だけですよ。期待する、課長た

ちに週１回ぐらい集まって話し合いをして協議していく、これは大事なことですよ。それを

一手に町長が引き受けて本当にやっていけるんですか。私はこれから基山町政は大変苦難な

ときに来ると思う。その中にやっぱり町長の右にしっかりした職員を置いておかないと、私

は必ず行き詰まってくると思っています。それをただ精神論だけで課長たちに頑張れ、係長

に頑張れと言ってくるだけで、本当に行政組織を持たないでやっていけるんですかね。それ

が私の不安材料です。やっていけるとおっしゃっているんだから、それに賛成せにゃいかん
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のかなという気もあります。ありますけれども、やってみたけれども、いや、またやり直し

だと。現実にそういう町長が視察されたところもそうなってきているんだから。そういう不

安材料があるということだけ申し述べておきます。判断については後でゆっくり考えたいと

思います。 

○副議長（池田 実君） 

 答弁はいいですか。（「いいです、もう」と呼ぶ者あり）鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 何名の方から御意見があっております。私もこれはもう町制70周年の年で、今までない助

役、副町長制度を初めて小森町長が置かないという決断をなさって、それに伴って、この副

町長の業務については町長が責任を持ってやると。ほかの課長においてもその意思決定のプ

ロセスのスピード化とか、そういう面で町長としては各課長の意思疎通を行って行政運営を

やるということを聞いております。 

 私、１つ大事なことですけど、町長が先ほどから話されておりますように、町長がやると。

課長なり職員と身近にいろんな会合等をされて、今まで副町長がいらっしゃったから、どち

らかといえば、言い方はなんですけど、課長たちが甘えていた面もあったと思います。だか

ら、今度の場合、もう直接町長と課長との接点が近くなりまして、結局、政策決定へ課長た

ちがもう参画するというふうな体制でぜひ今後の行政運営をやっていただければ、私はいろ

んな不安もありますけど、小森町長の決意で副町長を置かないというふうでやっていくとい

うことでも、私としては行政改革の一環から協力をしたいと思っております。 

 それで、ちょっと私気になるんですけど、提案理由に「役場内協働の推進」とありますよ

ね。副町長を置くと協働ができないというふうな解釈になるんですよね。ちょっと私、だか

ら、副町長がいらっしゃってもいなくても協働があるということで、ちょっと提案理由の説

明がはてと思ったんですけど、そういう意見だと思います。 

 それと、私はこの条例自体にちょっと問題といいますか、わからないところがあるんです

けどね。結局、副町長はこの条例ですね、いろんなやり方があるんですよね、この条例の提

案理由の仕方が。１つは、今されているこういう提案ですね。それともう１つは、日にちを

平成21年４月１日から平成24年２月19日までの間、これをすると、２月19日の前までに必ず

立法、また置くか置かないかを決定せにゃいかんですね。私は先ほどの話からいくと、この

特例である特例条項の日にち、これは削除されたほうが、町長がもし再選されるなり、新し
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くされても、その時点でできますから、若干ずれてもですね。これの場合は２月19日までに

必ず制定せにゃいかんわけですね、どっちかは。しかし、この期限をとっておけば、ずっと

するかせんかはまた後でもいいわけですよね。だから、町長の気持ちはようわかるんですよ、

私の任期中という３年間という意味は。しかし、あえてここで制限を加えると、小森町長な

り、後の町長がですよ、24年２月19日の時点で決断をせんばいかん。それ当然選挙戦があっ

ているかどうかわかりませんけど、いろんな面で非常に困難を及ぼす可能性がありますから、

私はこの特例の特例、つまり３年間の特例期間を削除されたほうが町長として、後の町長な

りも、私はその時点で相当町政が混乱する面もあり得るから、削除すべきと私は思っており

ます。 

 それと、第２号議案、これは第１号議案と第２号議案は全く一緒ですね。これを何で２つ

に出す必要があるのか。この附則で副町長の定数条例は廃止するとなっていますよね。これ

も関連法案なんですよね。関連条例なんですよね。だから、新しく第２号議案をつくらなく

て、附則のほうで改正すべきであったんじゃないかと思っておりますけど、その点について

お伺いします。町長、先ほどからの分も含めて。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 まず、ちょっと特例のは私も詳しくはございませんのですけれども、副町長がいるのとい

ないのと、いれば協働ができないのかと、そういうふうな言葉をたどっていけばそうなる言

われ方もあると思うんですけれども、その辺は別に私は決してそうは思っておりません。 

 ただ、３年間置かないでとにかくやってみようと、そういう気持ちといいますか、きっか

けというか──には、やっぱりとにかく置かないでやって、できるんだという自信を持ちた

いなということで置かないというようなこと、いや、むしろ置いてそうあったほうがもっと

いいのかもわかりませんけれども、それじゃやっぱりなかなかチェンジはできないと、難し

いというようなことで、やっぱりもうこの際、置かないでやってみて、実践するということ

じゃないかと私は思います。その辺は難しいところだと思うんですけれども。 

 それから、特例を削ったほうがというか、期間を区切らないほうがいいんじゃないかと。

これはもう法的には私もわかりませんけれども、やはり最初からの私の思いとしては、とか

くこの３年間それでやるんだというような思いでございましたもんですから、一応もう未来
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永劫廃止するんだと、また、置くのであれば、またその時点で置く条例を設置されればいい

と思うんですけれども、私の気持ちとしましては未来永劫なんて、そういうつもりも最初か

らありませんでしたし、とりあえずは３年間というふうなことでお願いをしておるというこ

とでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 先ほどの鳥飼議員の質問ですけれども、基山町には基山町条例を廃止する条例というのが

あります。それに基づいて副町長を置かない条例の制定に伴いまして、その下に36条として、

副町長定数条例を廃止するという条例を附則でつけております。ただ、これを２号議案に関

して、これを附則でまたあげるというのは、ちょっと私もそれは全然考えておりませんでし

たけれども、できるのかもしれませんけど、一応２号議案ということで提案をさせていただ

いております。 

 以上でございます。 

○副議長（池田 実君） 

 鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 ２回目で終わりますけど、私、念のために言っておきますけど、この特例をしている町村

というのはもうほんのわずかなんですよね、この期間を入れているのは。ほとんどの場合は

後の期限を入れない置かない条例になっておりますので、提案しておって、何か今ごろと言

われるかもわかりませんけど、この辺は十分考えて、よかれば私はここの分は削除してほし

いと思っています。 

 以上です。終わります。 

○副議長（池田 実君） 

 質疑途中でございますけれども、かなり時間が経過していますので、休憩をしたいと思い

ますけれども、いかがでしょうか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 じゃ11時まで休憩をいたします。 
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～午前10時50分 休憩～ 

～午前11時   再開～ 

○副議長（池田 実君） 

 会議を再開します。 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 いろいろ議論を聞いておりましたが、本来は総務委員会の所管でございますので、そこで

また議論はしたい、審査したいというふうに思っていますが、町長に直接聞きたいというこ

とで２点ほどお願いしたいと思います。 

 まず１つは、さっきのいろんな全協も含めまして、私の質問に対して、これは経費削減で

はないと明確におっしゃいました。私は経費削減かなと、14,000千円浮くと。それを住民サ

ービスに回すということであれば、それはそれなりにいい点もあるだろうと。いや、しかし、

経費削減ではないと明確におっしゃったその後、麻生総理じゃないけれども、経費削減であ

ると、行政改革の一環であると。これはどうしてそのようなふうに変わられたのか、これが

１点目。 

 そして２点目が、さきの21年度の施政運営方針の中で、副町長を置かないことについての

所信を述べさせていただきますということで、その中にこの提案理由は述べてありますが、

その上にさらにと、「管理職をはじめ全職員が経営感覚を持ち町民の皆様の立場に立った行

政の執行」ということがこの提案理由の中にはありません。これは町長のお考えだろうと思

うんです。この中でちょっと気になるというか、わからないのが、「管理職をはじめ全職員

が経営感覚を持ち」と、これは一体どういうことなのか、この２点について御説明をお願い

します。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 まず、確かに以前、これは経費削減のためなのかというお尋ねのときに、いや、決してそ

れだけじゃありません、そうじゃありませんというような言い方をしたかと思います。それ

は先ほども重松議員のときにお答え申し上げますように、それありきじゃないんだと。経費

削減だったら、それはまた本当に経費削減のためにそんな条例まで変えるのかと、そのくら
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いかというようなことも当然予測もあったということも否定はいたしませんけれども、何し

ろ私の思いとしては、それよりも一番最初にそういう思いになったのは、内部の組織の決定

のプロセス、その辺を何とかやっぱりやっていく、これから先の基山町の役場としてはやっ

ていかなきゃいかんという、そこに一番最初の着眼があったということでございます。それ

に当然経費削減じゃないというようなこと、これは幾らないと言っても、現実あるわけでご

ざいますから、当然経費の削減にはなるということでございます。 

 それから、もう１つさっき言いましたように、それが、そういう機能化することがもっと

13,000千円、4,000千円以上の削減効果といいますか、庁舎全体としては財政的にもプラス

の部分が出てくるんじゃないかというふうに私は感じております。そういう意味で、当初確

かに経費削減じゃないというような言い方をしたと思いますけれども、その辺のところはお

含みおきをいただきたいというふうに思います。 

 それから、経営感覚、経営感覚て何かということでございましょうけれども、やっぱりコ

スト感覚、スピード感覚、その辺がどうもこれ制度の違いもあると思います。公務員といわ

ゆる民間との違いはやっぱりある。あるとは言いながらも、やはりそこにはむしろ経営感覚

といいますか、そういうコスト感覚、スピード感覚等もやっぱり行政としても、公務員とし

ても取り入れなきゃいかん。また、これは逆も言えると思います。あんまりそれじゃ民間が

営利主義に走っていいかというと、決してそれじゃいかん。それに対する弊害も出てきてお

るということですから、お互いやっぱり民間も公正であり、公平であるというような気持ち

も持って、お互いがそうだというふうに思います。 

 そういうことでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 それで、経費削減ありきではないということであります。こういうふうなことで役場内の

協働というか、職員のスキルアップとか、いろんな進めていけば結果的に経費削減につなが

っていくという考え方であります。 

 とはいえ、事実上、年間14,000千円という税金、町民のお金が浮くわけでございますので、

これをぜひ町民の方の住民サービスのほうに回していくと。でも、町長の感覚からいえば、

いや、借金返しだと、貯金だというような感覚かなと思っていますが、いや、きのうの私の
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一般質問のように、非常に住民の暮らしは厳しくなってきているし、もちろん町財政も厳し

くないとは言えないでしょう。しかし、やはり一番は私たち町民の暮らしですよ。14,000千

円あれば相当のものができます。ぜひそちらのほうに回していただきたい。それは要望です。 

 そして、もう１つの経営感覚ということで私が思ったのは、町長は民間出身だし、酒屋さ

んも経営されております。だから、役場職員に利益を上げろということかなと思ったので、

それはないだろうと。 

 というのは、私も公務員出身ですから、国家公務員だったので宣誓もさせられています。

役場職員の方も採用になるときは宣誓させられています。それには何て書いてあるか。これ

は地方公務員法にも書いてあるし、条例にも書いてあります。こういうふうに書いてあるわ

けですね。職員というのはどうあるべきかと。宣誓書を読んでみます。知ってあるから言わ

んでいいと言うかもしれませんけれども、「私はここに主権が国民に存することを認める日

本国憲法を尊重し、且つ、擁護することを固く誓います。」と、「私は地方自治の本旨を体

するとともに公務を民主的且つ能率的に運営すべき責務を深く自覚し全体の奉仕者として誠

実且つ公正に職務を執行することを固く誓います。」と、私、ここにあらわれていると思う

んですよ。役場職員の人の常日ごろの身分、役割、どうあるべきかというのは。だから、そ

のあれでコスト感覚とかスピード感覚、これは確かに否定するものじゃない。 

 しかし、私はここにやはり職員の人はわかってあると思うんです。わかってあるけれども、

ここに立ち戻ってどうすればいいのかということに、私は本当にここ念頭に置いて仕事に当

たると、住民サービスに当たることが私は非常に大事だというふうに思っておりますので、

町長はその辺どのようにお考えですか。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 私もまさにそうだというふうに思います。やはり私も役場内を知らないときには、もっと

もっといろいろ役場に対して思うこともありましたけれども、実際入ってみるとなるほどな

という面もございます。もう公正でなからにゃいかんと。まず間違っちゃいかんというよう

なこと、それから、やはり公平でなけりゃいかんと、皆さんに同じように接しなきゃいかん

というようなこと、この辺のところはやはり民間とは違うなというふうに思います。だから、

これは大事な部分であるので、これしっかり守っていかなきゃいかんのですけれども、ただ
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ややもすると、公平であるべきだとかというような、公正であるべきだということにかまけ

てとまで申しませんけれども、やはりついつい決定に手間取ったり、それから、正直なとこ

ろ、それはもうやらないほうが間違いもないし、そのほうが楽じゃあるんですよ、実を言う

と、正直なところ。しかし、それじゃいかんと。やはり住民のためにどうあるべきかと、何

をやったらいいかと、できるようにするためにはどうすりゃいいのかというような、その辺

をやっぱり考えていくということ、これはまさにお客様、消費者に接することと同じだと思

います。そういう意味での経営感覚といいますか、民間感覚といいますか、そういうことも

公務員には必要になってきたというふうに思います。 

○副議長（池田 実君） 

 よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 ないようでございます。 

 以上で第１号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第３ 第２号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第３．第２号議案 基山町に副町長を置かない特例条例の制定に伴う関係条例の整備

に関する条例の制定についてを議題とし、本案に対する質疑を行います。平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 ここで、今回、職務代理者を総務課長、課長序列から言って総務課長にされるということ

ですが、総務課長の仕事の中に財政も入っているんですね。総務課長が財政も兼務してやる。

しかも、そしてその中で代理、代行もやっていくということが業務上本当に可能なんでしょ

うか。私はそこは整備していただかないといけないんじゃないかと。財政はもとに戻すべき

だと思いますが、どうお考えですか。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 確かに総務課と財政と一緒になって総務課ということで、課長の任務も広がってきたと、



- 293 - 

ふえてきたということはあると思います。その上に総務課長に副町長の分までというような

ことかもわかりませんけれども、決してそういうことではないと。今検討しております内部

規定あたりを見ましても、それはみんなで分け合おうじゃないかということでかなりの部分

分散して、総務課長が会長になるとか、市議会の会長になるとか、委員会の会長になるとか

というようなことは極力少なくしておるということでもございます。 

 それから、職務代理ということでございますけれども、これは私に何かがあったときとい

いますか、そういうときには職務代理としてやっぱり代理執行をしてもらわなきゃいかんと

いうことでございましょうけれども、通常はそういうことじゃなくて、私ももうかなりの部

分はおるつもりでございますし、そういうことで総務課長にも若干の、それから、ほかの課

長にもというようなシステムを考えておりますので、財政プラス職務代理というのはちょっ

とどうなのかなというふうに思います。 

○副議長（池田 実君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 それでできるということですね。総務課長で兼務してやらせていけると。それはそれでい

いです、そういうことであるならば。 

 そうしますと、従来、今までいわゆる人事管理についてはもう歴代副町長のところで大体

ずうっとやってこられているわけですよね。今回、副町長を置かないということになります

と、そこはもう町長直轄と、それとも代理者のほうで一応ある程度の段階までまとめられて、

そして町長と協議されるのか。その辺はどういうふうにお考えですか。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 人事のことでございます。人事異動ももう目前に迫っておるわけでございますけれども、

基本的に私は前から思っておりましたけれども、課長、係長まではやはりこれは私の責務だ

ろうというふうに思います。そのほかの職員に関しましては、やっぱり課長にむしろゆだね

るべきかなと。そこまですべてをこっちで掌握してということは、むしろ弊害といいますか、

正直言って、そこまで知り得ていない部分もあるもんですから、そこはちょっと区別を今度

はするようにと思っております。（「了解」と呼ぶ者あり） 
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○副議長（池田 実君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 以上で第２号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第４ 第３号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第４．第３号議案 基山町老人福祉計画策定委員会設置条例の制定についてを議題と

し、本案に対する質疑を行います。片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 この条例を拝見いたしますと、「各種団体の」というのはどういうことを含んでいるのか

ということと、「学識経験者」という言葉が幾つかあるんですが、この基準をどうお考えか

ということと、公募委員をなぜ加えないのか、この３点をお伺いしたいと思います。 

○副議長（池田 実君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 まず、各種団体の代表者ということでございますが、この件につきましては、一応老人ク

ラブ、区長会、婦人会、民生委員の代表の方にお願いをいたしておりますが、今後につきま

しては、この中に新しく「町民及び」ということを入れさせていただいておりますので、そ

の４団体というふうな形で行うかどうかは別といたしまして、現在はその４代表の方をお願

いいたしております。 

 それから、学識経験者とはということでございますが、これにつきましては、高い見識を

持たれ、内容に精通されている方だということで選ばせていただいております。 

 それから、公募委員をなぜ加えないかということでございますが、今回、町民の代表の方

を加えさせていただいております。この中で公募を行う、行わないということで今後は検討

していきたいというふうに思っております。 

○副議長（池田 実君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 
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 今まで図書館検討委員とか、行革懇談会、新エネルギー、いろんな委員会に加わったり、

あるいは傍聴してまいりました。充て職の方というのはほとんど発言されないですね。今回

の策定委員会でもそうですけれども、要するに、意欲があって知識がある人が公募されるわ

けですよね。協働を打ち立てているんですから、こちらから指名じゃなくてね、やはり意欲

のある人、確かにこの意欲のある人というのは弊害も言われています。それはそういうプロ

に、準プロになりかねないという意見もあるんですけれども、やはり協働で皆さんの意欲を

買おうということを町長おっしゃっているにもかかわらず、実際の現場の課長は違う考えを

持っていると、こういうことはいかがなものかと思うんですね。図書館検討委員とかは５名

の公募でした。その後から、あとはずうっと２名です。１回だけ３名がありましたね。２名

削られました。やはり協働とおっしゃるからには、意欲も持って、意欲のある方は知識もあ

る方がほとんどなんですね。どうしたいという希望を持ってある。ところが、充て職の方は

言われたから出てくるだけで、イエスマンになりかねない。これではいい方向に向かわない

ですね。それはどうお考えですか。 

○副議長（池田 実君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 図書館検討委員会とかは私はちょっと発言する立場にございませんが、老人福祉関係につ

きましては、やはり地域の方の御協力が必要になる部分が多々あります。そういう関係で、

区長会、あるいは民生委員さん等の委員さんも入っていただいておりますし、発言もいただ

いております。ですから、今回につきましては町民及び各種団体の代表合わせて６名でござ

いますので、その中身につきましては、必ずしも今回みたいに４名各種団体を選ぶというこ

とではなく、幅広くそこら辺は今後対応していきたいと思いますけれども、各種団体の方の

必要性はそういう意味ではあると思っておるところでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 どちらにしても前にもそういう論議を聞きました。要するに、皆さんに広がらなきゃいけ

ないから、例えば区長会から来るとかね。それは広げる段階であって、これは策定する段階

じゃないんですよ。策定する段階と広報する段階をごっちゃにしているからいいものができ
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ないんだと思うんです。確かに区長を入れたら、区長会から全部広がっていくでしょう。婦

人会、婦人会といったって、今、３校区しかないんですね、婦人会は。17校区婦人会はない

んですよ。老人会も今６校区しかないですね、連盟に入ってあるのは。確かに広がること、

そういうことはあるかもしれない。でも、つくるということと物事をつくってあげていくと

いうことで広げることは別の事業なんです。そこんところはずうっと今まで同じような手法

でやっているから変わってこないんじゃないですか。 

○副議長（池田 実君） 

 答弁は要りますか。（「要りません」と呼ぶ者あり）要りません。 

 ほかに。品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 私も同じような考えでございます。老人クラブというのは、町のために、町民に意見を言

うための団体ではないと思っております。婦人会もそうだと思っております。逆にいいます

と、婦人会とかこういうふうに衰退しているのは、なかなかこういう充て職があって大変だ

からという意見が多く聞いております。老人クラブも団体が減ってきております。やはりそ

ういった本来の会をつくった趣旨と違うところで、仕事がふえて負担がふえているので、そ

ういったことが起きているんじゃないかと思っております。 

 そしてまた、町長が言われておりますように、協働と、みんなでしようというときに、や

はり全体のことを考えてしなきゃいけないと思っております。ですから、老人クラブとか婦

人会にもお尋ねすることがあると思いますけれども、そういった精通をされた方が町内には

多く採用されずに、意見を多く持っていらっしゃると思うんです。そういった大きな広くお

答えを求めるためにも、充て職というのはやめて、公募のほうをもう少し大きくすることが

これから基山町が進んでいく道じゃないかと思っていますので、意見として申しておきます。 

 以上です。 

○副議長（池田 実君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 これは所管でございませんので、お聞きいたします。 

 今、お二人の方が言われた内容と重なるわけでございますが、委員数11人というのは以前

と変わらないわけです。委員の構成内容がちょっと変わっていますね。このように、今回、
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委員の構成内容が大幅と言っていいほど変わっていると思います。変わっていないのは学識

経験者かなというだけで。そういうふうに変えたのはどういう理由からなのかですね。その

辺について答弁ください。それが１つ。 

 もう１つが、提案理由の中に、前の設置条例の中にありました幹事会、専門部会、これを

別に定めますので、それは削除しますと、今回はというふうな提案をなされておるわけです

けれども、これもどういう理由で、そしてかつ、どういうふうな形で幹事会、専門部会を別

に定められるのかですね。これ非常に大事な部分であります。 

 その２点お願いしたいと思います。 

○副議長（池田 実君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 ２点今御質問をいただきましたが、まず１点目の委員の人数の変更ということでございま

すが、先ほど申し上げましたが、町民の代表という形が今回もとられておりませんので、ま

ずそちらを優先的にふやしたいというのが第１点目でございます。 

 それと、今までは医療の関係も含まれておりましたが、今回、それが老人保健法が変わり

まして、その内容が廃止されております。その関係で、医療機関の代表者の方を、今は医者

の方と歯科医師の方２名を入れさせていただいておりますが、全然だめだということはなり

ませんので、１名にそれを削減させていただきました。 

 それと、福祉関係、行政機関の代表といいますのは、老人福祉計画を策定するに当たりま

しては、県の意見を聞かなければならないということでここに入れさせていただいておりま

すが、これも現在は鳥栖の保健福祉事務所の２名課長さんに入っていただいておりますが、

これにつきましても統廃合されて、保健と福祉が一緒になっている部分も県のほうがありま

すのと、医療に関しましては次回からは省かせていただきたいと。その枠を町民代表及び各

種団体の代表のほうにふやしていただいたということでございます。 

 それから、幹事会、専門部会につきましては、改正前の内容につきましては、これにつき

ましては我々内部組織の問題でございまして、これにつきましては別途要綱等で定めさせて

いただきたいというふうに思っておるところでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 松石議員。 
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○10番（松石信男君） 

 そうすると、今度老人福祉計画を策定する人たちの委員の内容を変えたのは、内容的に相

当そのことで老人福祉計画の今までの内容と大分違ってくるのかなというふうな感じも受け

るんですけれども、今までの11人の委員の構成員の方で審議された内容と、決定された内容

と、今度新しい構成委員の方で決定された内容が大きく変わるのかなという感じもするんで

すが、その辺はどうお考えですか。 

○副議長（池田 実君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 この老人福祉計画につきましては、やはり国の施策、県の施策等の関連がございます。そ

ういう関係で大幅に変えるということはできないと思っておりますが、やはり基山町の老人

福祉計画になりますので、意見としては、やはり皆さんの意見を聞かなければならないとい

う立場で策定委員の変更をさせていただいているものでありまして、これによりまして、も

う大幅に変わるということにはならないかと思っております。 

○副議長（池田 実君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 １点だけ。 

 具体的にどのレベルのことまでここに書いてある項目を検討されるんだと思いますが、私

の住んでおる地元の実情からいうと、先般も数字いただきましたが、急速に高齢化する最ト

ップの団地であります。この間いただきましたが、10年後には65歳以上が42.5％になるとい

う予測を立てられておりまして、そうなりますと、極端にいうと２軒に１軒が高齢世帯とい

う物すごく急速な高齢化が進むまちであります。そういう観点からいいまして、先ほどの非

常に３年とか６年計画で立てていく、こういう形のような非常に環境整備の問題も含めて大

事な問題だと思いますので、ぜひとも、１番のそういう人の選び方についてもやっぱりある

程度、今までの高齢化地域の方たちの代表と、これから急速に高齢化する地域の代表とかね、

そういう人の選び方を、こういう単純な老人会長、区長会長、婦人会長、民事協会長とかい

う形にならんようにですね。本当に老人福祉について危機感を持って参加できる人材の選出

にぜひよろしくお願い申し上げたいと思います。 
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○副議長（池田 実君） 

 答弁はいいですね。（「いいです」と呼ぶ者あり） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 ないようでございますので、第３号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第５ 第４号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第５．第４号議案 基山町認可地縁団体印鑑の登録及び証明に関する条例の一部改正

についてを議題とし、本案に対する質疑を行います。平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 まず、これはお願いですけれども、「地縁団体」という言葉はほとんど一般の町民には知

られていないわけですね。少なくとも私ども議員なり、あるいは区長なりは知っておかなく

ちゃいけない言葉ではないかと思うんですが、地縁団体とは何なのかということをまずひと

つ説明をしていただきたいし、現在、基山町の中で地縁団体というのは幾つあって、どうい

うものが地縁団体として登録されているのかということについても説明をいただきたいと思

います。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 地縁団体というのは、そこの地域ですね、地域の組織が法人格というんですか、そういっ

たものを取得するものでございます。それで、ちょっと数は忘れておりますけれども、地縁

団体の数は全部で十幾つあると思います。あるところはほとんどがそこに財産、そこの組合

なり地域で財産を持ってあるところが地縁団体を組織されてあります。だから、平田議員、

皆さん余りお知りじゃないということですけど、そういった財産とかあるところは関心があ

りますので、相談にはよくお見えになっております。だから、余り知らないというのはない

と思っておりますけれども、そういった財産のあるところは関心がありますので、よそから

聞いたり、そういったことで役場に相談には見えられております。 

○副議長（池田 実君） 
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 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 知っておかなくちゃいけないと思いますが、私どもも年１回地縁団体の総会をするわけで

すね。必ず地縁団体とは何かという質問が出るんですよ。集まってこられる方に、まず地縁

団体とはこんなもんですよと、今課長が言われたようにですね。いわゆる私は９区に住んで

いますが、９区は公民館を９区で買ったと。そしたら、その９区の全体の財産になるので、

そこで生存している、もうゼロ歳から年上の方までが全員が地縁団体の会員ですよと。だか

ら、その財産を処分するときには、分割して赤ちゃんから全部渡しますよと。そのかわり、

地縁団体としては固定資産税はかからないようになりますと。そのためには、みんなの参加

者、住民参加者をね、地縁団体の参加者の何分の１の出席委任状が要りますと。もうその都

度赤ちゃんから全部委任状を集めてくるわけですね、現実的には。字が書けない人も代筆し

て、ただ数が集まったらいいというような形なんですが、大変これ面倒くさいんですよ。そ

ういうのをもっと簡単に受理できるようなことはできないんでしょうかね。もう形式だけの

帳簿集めになるんですよね。もう考えてみても、赤ちゃんは書けるわけないんだから。その

赤ちゃんの名前まで全部書かないと何分の何に達しないんですね。そういうのがチェックを

されないと地縁団体の総会を開いたということにはならないわけですね。その辺何かいい知

恵はありませんか。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 多分最初の同意書の関係だと思いますけれども、それは各総会のときは要らないと思いま

す。ただ、総会に何分の何以上の出席が必要だから、委任状とかなりは当然あるとは思いま

すけれども、法的な問題でございますので、それをどうこうはちょっと私のほうではできま

せん。 

 以上でございます。 

○副議長（池田 実君） 

 よろしいですか。(「設立総会だけでいいと」「そんなことなかろう」と呼ぶ者あり）

（発言する者あり）ちゃんと３回目質問やってください。平田議員。 

○12番（平田通男君） 
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 今の確認ですが、設立総会のときだけにその委任状が何分の何に達していないといけない

んですか。そうじゃなくて、普通の総会は全く要らないんですか。要らないことない。集ま

っていないからだめだ、総会は成立しないというふうに必ず言いますから。要るんでしょう。

要るんでしょう。ちょっと待って。もう一回確認。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 何分の何以上の出席がないと、その総会が成立しないということになっておりますので、

その委任状は多分要ると思います。 

○副議長（池田 実君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 ないようでございますので、以上で第４号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第６ 第５号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第６．第５号議案 基山町職員の勤務時間、休暇等に関する条例等の一部改正につい

てを議題とし、本案に対する質疑を行います。片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 まず、三六協定はあるかどうかをお伺いしたい。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 三六協定は、協定をしておりません。 

○副議長（池田 実君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 この５号議案の説明書を見たら、休憩時間が１時間になっていますね。これなぜですか。 

○副議長（池田 実君） 
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 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 主な理由としては、今の始業時間が８時半から５時15分までになっております。週40時間

の８時間で換算すればですね。７時間45分にして今度改正することになって、例えば休憩時

間を45分にすると、終わりの時間が５時になります、時間換算するとですね。ただ、今住民

の方に８時半から５時15分ということが一番周知されてあるということで、１時間の休憩時

間をとったのが主な理由でございます。 

 それと、２番目の理由としては、ここ三養基郡内、鳥栖管内、一応いろいろ話して、各市

町村が始業時間と終業時間が余り変わると悪いんじゃないかという話をしまして、よその町

村等に聞いたら、やはり１時間の休憩時間をとるということでございましたので、当町もそ

ういうことで１時間の休憩時間でお願いしたわけでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 比較表を見せていただいたら、休息時間を前15分つけていましたね。この休息時間の本来

の設置趣旨は違うんです。あれは勤務時間ですから、４時間の中間を設けなさいというのが

基本なんです。それをくっつけて、よくそれが議会を通ったなと私はびっくりしているんで

すけれども、本来、この１時間というのは労働基準法違反なんですね。何時から何時かが問

題じゃないんです。じゃ５時15分までやればいい。働けばいい。８時間以上やったら、１時

間の休憩をとるということになっている。６時間以上やったら45分の休憩になっているじゃ

ないですか。それを何で労働基準法を無視して１時間に設定したのかを聞きたかったんです。

要するに、行政がそういう法律も知らなくて行政がやれるのかなと私疑問持っているんです。

労働基準法にそう書いてありませんか。 

○副議長（池田 実君） 

 すぐに出ますか。（「はい、ちょっと待ってください」と呼ぶ者あり）総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 労基法はちょっと済みません。あれですけれども、うちの基山町職員の勤務時間、休暇等

に関する条例というのがございます。その中において第６条に休憩時間というのがありまし

て、１日の勤務時間が６時間を超える場合においては少なくとも45分、８時間を超える場合
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においては少なくとも１時間の休憩時間を置かなければならないということになっておりま

すので、少なくとも45分ということでありますので、１時間をとっても問題はないものと思

っております。 

○副議長（池田 実君） 

 ３回済みました。（「最後」と呼ぶ者あり）３回済みました。（「いや、これ大事なこと

ですよ。議会は法律違反してですね」と呼ぶ者あり）済みません。もう特例を認めると、全

部に認めんといけないわけですから、それは後でから調整してください。（「副議長、この

重みがわからないんですかね」と呼ぶ者あり）重みとかなんとかという問題じゃないと思い

ます。（「重みですよ、これは。法律違反の条例を議会は通すことはできないでしょう」と

呼ぶ者あり） 

 ほかにございませんか。後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 人事院勧告に基づいてということで、これは８時間の実労働を7.45、いや15分時間短縮す

ると、勤務時間を15分減らすという形で受けとめている。要は時間短縮ということになりま

す。人事院勧告は50人以上の民間の事業所の平均がそうなっていると、１日７時間45分、１

週間に38時間49分ということで調査結果が出て、人事院勧告がなされたと聞いております。 

 １つは、これは全国の状況でしょうから、地元ということから考えていくときに、佐賀県

においては大体そのような状態に民間の状況がなっているのかどうかということが１点と、

拘束時間を変えずに時間短縮ということで、一応工夫されているというふうに思っているん

ですが、これで時間給が上がるという形になりますので、残業代が何％かアップするという

形になろうかと思いますが、その辺の状況がもしわかりましたら、よろしくお願いします。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 時短の関係は、佐賀県の状況はちょっとこちらとしては把握はしておりません。人事院勧

告の民間準拠ということで、人事院勧告を尊重するといいますか、そういうことで行ってお

ります。 

 それと、確かに７時間45分になりますから、時間外の単価は、わずかではございますけど

上がりますけれども、済みません。何％上がるか、ちょっと今手元に資料がございませんの
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で、申しわけございませんけど、後でお知らせをいたしたいと思います。 

○副議長（池田 実君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 そのことで例えば21年度はもう予算としては計上するとか、これからできれば計上すると

か、補正でするという形になるかもしれませんが、いずれにしても、そういう予定は今後さ

れるということですね。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 予定はしておりますけど、当初予算はやはりなるだけ時間外を抑えるという考えでいって

おりますので、それによっての上乗せというのは考えておりません。（「わかりました」と

呼ぶ者あり） 

○副議長（池田 実君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 今回の改正で、先ほども出ましたけれども、休息時間が入っていないと。休憩時間を15分

延ばして１時間にするという関係で、現行は休息時間それぞれ15分、15分とられていますね。

休息時間、勤務時間の範囲ということで給与も支払うとなっていますけれども、これが改正

したからといってわざわざ休息時間を全部省く必要はないと思うんですね。こういう公務員

の仕事は工場のああいうのの仕方と違って、ぽんと12時から１時までラインがとまると、仕

事がないというふうなことではないと思うんですね。どうしてもいろんな面含めて休憩時間

にも食い込んで仕事も発生しているという部分も片方あるだけに、休息時間をできれば15時

から15分はつけていただきたいと。その休息時間がどういうふうなとらえ方、使われ方して

いるのかといえばさまざまあるだろうと思いますね。実際、コーヒー飲むとか、たばことか

あるだろうし、これは勤務時間であってもそういうのはあるかもしれませんけれども、こう

いう勤務時間の体系の中にやっぱり休息時間を入れていくべきじゃないのかなと思いますけ

れども、それについてはどうでしょうか。 

○副議長（池田 実君） 
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 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 この件につきましても、民間ではほとんどもう休息時間はないということの勧告がなされ

ております。だから、先ほども言いましたように、人事院勧告を尊重しまして、やはり休息

時間というのは外したほうがいいということで外しております。 

 それで、休息時間、国は現実的に18年７月から廃止をしております。基山町はちょっと今

回時短等の問題がありましたので、勤務時間の関係もございましたので、今回に合わせて休

息時間の廃止をお願いしているところでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（池田 実君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 もしそういう理屈だったら、休憩時間を45分にして、終業時間を17時にすると。実際の時

短にすると。そして今回の場合は勤務時間の８時30分から17時15分は変わりませんね。実質

的にじゃどこが時短になっているのかといえば、中の休憩時間を45分から１時間にしたと。

特に言いましたけれども、こういう工場のラインなんかでちょっととまるような仕事じゃな

いだけに、どうしても実質的には時短には私ならないと思うんですね。だから、そういった

意味では、人事院勧告でも休息時間は要りませんよというふうじゃなくて、やっぱり入れて

おくべきだと思います。もしそれがだめなら、もう先ほども出ましたように、休息時間、今

までどおり現行45分にして、終業時間を17時にすると。そして実質的に15分間の時短にもう

なっていますというふうなのがこれはわかりやすいだろうと思いますけれども、この辺につ

いては、これ当然片方基山には労働組合ありますので、これは労働組合のほうとはどのよう

な交渉をまたされているのか、説明をお願いいたします。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 この件につきましては、当然労働組合のほうにも協議をしております。そして一応話とし

ては、こういうことでいきますということで了解を得ております。 

○副議長（池田 実君） 
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 よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 以上で第５号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第７ 第６号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第７．第６号議案 基山町非常勤特別職の報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正

についてを議題とし、本案に対する質疑を行います。片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 文教にかかわらず、文教でしたんですが、この設置条例はあるのか。設置条例がなくて、

費用弁償だけが出てきているんじゃないかと思うんですが、ありますか。 

○副議長（池田 実君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 設置条例はつくっておりません。要綱で対応したいというふうに思っています。 

○副議長（池田 実君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 最後のほうが聞こえなかったんですが、要綱でですか、とおっしゃったですか。 

 要綱というのは何ですか。要するに、この中にもあるように、町民を拘束するわけ、拘束

というか、それを何で要綱で決めるんですか。要綱というのは規則でも何でもないですよ。

お答えください。 

○副議長（池田 実君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 ちょっと私も余り詳しくありませんが、この要保護児童対策協議会というのは、条例とか

でいう住民の方に義務を課すとか、また権利を制限するというふうなものではないというふ

うに思っております。町が進める事務処理を進めていく上での行政運営の指針とか、行政活
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動の取り扱いの基準を定めるものというようなことで、要綱で対応させていただきたいとい

うふうに思っております。それで、一応県のほうもそういう形で要綱として整備がされてお

ります。そういう形で、県内一応要綱で設置をされるということで、基山町としても要綱で

設置をするということにしております。 

○副議長（池田 実君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 要綱なり大綱というのは国にも県にもあります。これは規則じゃないんです。あくまで仕

事のよりどころであって、規則に従って仕事をするときの根拠にしかならない。したがって、

もう１つは、条例というのは、あるいは法というのは、すべて国民なり、住民にかかわる事

項は住民の代表である議会を通さなきゃいけないんです。規則、細則というのは手順事項、

住民の手順事項だから、そこの首長が決められるんです。今回の中には住民がかかわってく

るわけですから、それはちゃんと条例で決めないといけない事項です。勝手に町長が住民に

かかわる事項を決めることはできないんです。町長は自分の部下がどういう仕事を手順でや

っていくかというのは規則で定めるんですね。そこんところが非常に今基山町だけ見てみま

すと、ほかのところもそうかもしれない。要綱が規則と勘違いされています。要綱というの

は、規則と並列をして、その規則を執行するときによりどころとしてやるのが要綱です。要

綱というのは、５Ｗ１Ｈで基本的に書くことになっているんですよ。規則とは全然違います

よ。そこあたり混同されている。権限も勘違いされている。町民、あるいは国民にかかわる

事項は、住民の、あるいは国民の代表である議会を通さなくてできないんです。町長の人事

権というのは職員しか行かんわけですから。この町民の参加を認める、住民の参加を認める

ときは、議会のちゃんとした議決のある条例でなければならない。それが原則です。今、担

当課長がよく知らないとかなんとか、私はこういう言葉はびっくりするんですけれども、答

弁を求めても仕方ありませんので、きちっとそこらあたりを、条例では何を条例で定めなき

ゃいけないのか、規則はどうなのか、要綱とは何かというのをもう一度ですね。 

 例えば、私の正面では防衛計画の大綱というのがあります。大綱はあくまで規則でも何で

もありません。閣議決定もされます。重いものです。しかし、それの全部の関係事項は法律

で決められていきます。法律の中で防衛庁だけでやることは政令で決めていきます。そうい

う法体系ということをもう少しきちっとしていただかないと基山町はよくならないと思いま
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す。 

 もう答弁要りません。 

○副議長（池田 実君） 

 いいですか。 

 ほかに。松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 初めてお聞きする協議会かなと思いますので、基山町要保護児童対策地域協議会の設置目

的とですね、（発言する者あり）ある、あった。資料があるということだが、済みません。

何か資料をもらっているという話でございます。 

 済みません。せっかくですので、設置目的と構成人数をお答えください。 

○副議長（池田 実君） 

 こども課長。 

○こども課長（内山敏行君） 

 この要保護児童対策地域協議会の設置目的についてでございますけれども、平成16年度に

児童福祉法が改正されまして、虐待を受けた児童に対する市町村の体制強化を図るため、関

係機関が連携を図り、児童虐待等への即対応を行うということで、要保護児童対策協議会の

設置の推進というのが書かれております。そういうことで、基山町としてもこれまで児童虐

待につきましては関係機関と連携をとりながら対応してきたところですけれども、さらに迅

速に対応を図りたいということで、今回、要保護児童対策地域協議会を設置したいというこ

とにしております。 

 構成のメンバーにつきましては、一応関係機関と要綱の中に示しておりますけど、佐賀県

中央児童相談所、それから、地方法務局などの県の機関と町の公的機関、教育委員会なり、

基山町の校長会、それから基山町の保育園等、それと、あとは鳥栖・三養基地区の医師会等、

それから民生委員さん、それから、母子保健推進員さん等の中からの代表で、全員で一応17

名ということで予定をしております。 

○副議長（池田 実君） 

 よろしゅうございますか。 

 以上で第６号議案に対する質疑を終わります。 

 ここで午後１時まで休憩をいたします。 
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～午前11時57分 休憩～ 

～午後１時   再開～ 

○副議長（池田 実君） 

 休憩中の会議を再開します。 

      日程第８ 第７号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第８．第７号議案 基山町育英資金貸付基金の設置、管理及び処分に関する条例の一

部改正についてを議題とし、本案に対する質疑を行います。松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 これちょっと教育長にお伺いしたいと思うんですが、今回、委員が５人から３人に２人減

るということになりますよね。議員が２人引くわけですから。（発言する者あり）だれに聞

くと。（発言する者あり）難しいことじゃないけん。 

 ５人から３人に減るわけですよね、そういう意味じゃ、委員がね。それで、私はてっきり

２人減った分については補充されるというふうに思っているんですが、現状では３人と。審

議してだれにするかというのが決定されていくと思うんです。非常に今こういう状況ですか

ら、基山町の育英資金を要望される方はたくさん出てくるのではないかと思っているので、

その３人でどうなるかなと。あと２人やはり補充、これ教育長ですか、教育長のほう、２人

補充して、５人体制でやはり私は審議するということが必要なのかなというふうに思うわけ

ですが、いや、もうあれですので、それについて（発言する者あり） 

○副議長（池田 実君） 

 ちょっと松石議員、（「はい」と呼ぶ者あり）この提案もあとの削減した２人については

何も書いていないんですよ。これは教育部局の問題なので、議員提案については「「、町会

議員２人」を削る。」という条例案ですから、私はそれについて聞いていただいてもしよう

がないんじゃないかなと思うんですけれども。（「そうですね。そういうことで、これも削

られた状態にあるとはちょっとまずいと思いますので、あと２人分についてはですね。これ

要望としてふやすと。一般から公募するなり、関係委員の方に入ってもらうということが大

事だろうと思います。これちょっと私の意見として述べておきます」と呼ぶ者あり）（発言

する者あり）（「いいです、いいです」と呼ぶ者あり） 

 よろしゅうございますか。 
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 以上で第７号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第９ 第８号議案 

○副議長（池田 実君） 

 次に、日程第９．第８号議案 基山町汚水処理施設管理条例の一部改正についてを議題と

し、本案に対する質疑を行います。ございませんか。松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 ちょっと済みません。ちょっとわからないので、教えていただきたいと思いますが、資料

の12ページに改正前と改正後ということで載せてあります。それで、「きやまニュータウン

汚水処理施設」がこの条例の管理から外れて、「本桜汚水施設が」入ってくるということで

す。私よくつかんでおりませんので、その辺についてちょっと説明をお願いします。 

○副議長（池田 実君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（平野 勉君） 

 こういった第２条の施設の名称及び位置の改正をお願いしておるわけでございますけれど

も、ただいま松石議員から御質問がありましたように、改正前はきやまニュータウン汚水処

理施設ときやま台汚水処理施設でございました。今回、「きやまニュータウン汚水処理施

設」を除きまして、「本桜汚水理施設」を今回載せるわけでございますが、これは本桜汚水

処理施設につきましては前にも説明をいたしたと思いますけれども、本桜団地の汚水処理施

設を基山町に移管がされるということで今回上げております。 

 それと、「きやまニュータウン汚水処理施設」を今回外しましたのは、当初基山町が公共

下水道事業を始めましたときに、福岡県の宝満川上流流域下水道事業で行うということでし

ておりましたけれど、当面の間、フレックスプランということでけやき台の処理場だけが公

共下水道事業の処理場ということになっておりましたが、きやまニュータウン汚水処理施設

もフレックスプランで公共下水道事業の施設というふうにすることができるということにな

りましたので、今回、これを外しております。（「はい、わかりました」と呼ぶ者あり） 

○副議長（池田 実君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 
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 以上で第８号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第10 第９号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第10．第９号議案 基山町立図書館設置及び管理条例の一部改正についてを議題とし、

本案に対する質疑を行います。松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 今回の改正で私も不自由だなというふうにちょっと思っておったんですが、筑後川クロス

ロード協議会内の鳥栖市、久留米市、小郡市、この方も基山町図書館の本を借りることがで

きると。また返しには来にゃいかんですがというふうに変わったと思いますが、１つ目は、

では、逆に私たちが鳥栖や久留米、小郡の図書館に行ったときに、そこで図書を今まで借り

られなかったと思うんですよね。だから、借りることができるのか、これが１点と、それか

らもう１つ、これが７月１日からとなっているんですよね。何か準備の関係があるとは思ん

ですが、４月１日からと大体普通なると思うんですが、なぜこの月になっているのかですね。

この２点お伺いいたします。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（古賀芳博君） 

 まず１点目につきましては、今、松石議員言われたとおり、筑後川クロスロード協議会の

鳥栖市、小郡市、久留米市に登録をしていただければ、その場で借りられることになります。 

 それから、何で７月１日かということですが、これは各市民、町民に周知を図るために７

月１日施行にしております。（「はい、いいです」と呼ぶ者あり） 

○副議長（池田 実君） 

 ほかにございませんか。重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 登録すれば借りられるということですので、当然鳥栖、久留米、小郡についてもこういう

ふうに条例改正が一緒にされるんだろうというふうに思います。 

 それで、それぞれ借りるときにパターンが違うといいますか、図書カードをつくらなけれ

ばならないとか、いろんな部分があると思いますけれども、こういうのも含めて統一企画と

いいますか、されているのかと。 
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 もう１つは、インターネットでそれぞれの図書館の在庫状況とかを調べることができると

思うんですね、基山の場合はですね。だから、基山のホームページにそれぞれこういうふう

に、今回、こうしたから、鳥栖、久留米、小郡地区の図書館も借りられますというふうにす

れば、当然ホームページでそれぞれの図書の在庫状況とか、そういうのも検索できるような

システムに変えていただきたいという、これは要望とあわせてから質問いたします。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（古賀芳博君） 

 クロスロード協議会の各３市１町の登録につきましては、各市町で今までしてあった登録

方法等もあると思いますので、登録証が統一されるとは思っておりません。 

 それから、周知の方法ですが、蔵書の件数等につきましては、今後、そういうふうなイン

ターネット等で見られるように協議をしていきたいと思っております。 

○副議長（池田 実君） 

 よろしいですか。平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 お尋ねですが、いわゆる筑後川クロスロード協議会の中で図書を貸し借りするというのは

大変いいことだと思いますが、現実的に基山町の図書館から他の市から図書を借り出してい

るということはあるんでしょうか。20年度中どのくらい件数があったか教えていただきたい

と思います。あるならあるというだけで、実際あっているのかと。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（古賀芳博君） 

 済みません。実際、基山町からよそに貸し出した冊数はあります。ただ、何冊かを持って

きておったつもりですけど、ちょっと今、探し切れませんけど、貸してはおります。 

○副議長（池田 実君） 

 よろしいですか。（「はい、いいです」と呼ぶ者あり） 

 ほかには。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 
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 以上で第９号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第11 第10号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第11．第10号議案 基山町固定資産評価員の選任についてを議題とし、本案に対する

質疑を行います。（発言する者あり）済みません。平野勉氏は対象になりますので、（発言

する者あり）これは質疑です。除斥の対象になるんじゃないですか。退場をお願いします。 

    〔平野 勉氏 退場〕 

○副議長（池田 実君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 基山町に固定資産評価員、地方税法の402条、404条に書いてあるんですけど、これ設置条

例はあるんですかね。 

○副議長（池田 実君） 

 税務住民課長。 

○税務住民課長（安永靖文君） 

 設置条例はございます。基山町固定資産評価員の設置に関する条例というのがございまし

て、第１条に「地方税法第404条の規定に基づき、固定資産評価員１人を置く。」という条

項がございます。（「あるんですね」と呼ぶ者あり）あります。（「わかりました。探して、

なかったからですね」と呼ぶ者あり）あ、そうですか。 

○副議長（池田 実君） 

 ほかにございませんか。平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 この任命については、町の職員でなくてはならないというような内規か何かあるんですか。 

○副議長（池田 実君） 

 税務住民課長。 

○税務住民課長（安永靖文君） 

 内規はございません。要するに、知識及び経験を有する者のうちから町長が選任するとい

うことでございます。資料につけておりますように、平野氏につきましては、51年７月から

59年７月の８年間の経験を有せられておりますので、適任ということで、今回、選任をお願
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いいたしているところでございます。（「はい、ちょっと確認、もう一回確認ですが」と呼

ぶ者あり） 

○副議長（池田 実君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 ということは、一般の町民でもいいということですね。 

○副議長（池田 実君） 

 税務住民課長。 

○税務住民課長（安永靖文君） 

 一般でも構いません。（「はい、了解」と呼ぶ者あり） 

○副議長（池田 実君） 

 松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 わかりませんので教えていただきたいんですが、もう１つ、固定資産評価審査委員会とい

うのがありますよね。それと、この固定資産評価員のそれぞれの役割なり、任務なり、その

辺はどうなっているのか。今度の員については確かに条例で１人ということになっているか

ら、どうしてかなと思いますので、それについてちょっと説明してください。 

○副議長（池田 実君） 

 税務住民課長。 

○税務住民課長（安永靖文君） 

 固定資産評価審査委員会で申しますと第三者的な機関でございます。と申しますと、異議

申し立て等がございまして、その審査委員会の中で公平な審査をしていただいて採決してい

ただくと、判断をしていただくという組織でございます。町とはまたちょっと別の組織と、

全く公平な組織であるというところでございます。 

 評価員と申しますのは、町長にかわって固定資産の評価を行うということでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 よろしいですか。重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 ちょっとわからないので教えていただきたいんですけれども、別に町職員でなくてもいい
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と。もし民間の人がなられたら、これは評価員に対する何か報酬というのはあるんですか。 

○副議長（池田 実君） 

 税務住民課長。 

○税務住民課長（安永靖文君） 

 これは非常勤特別職の報酬にかかわる分で、評価員については年額で142,400円の規定が

ございます。民間の方にお願いすると、その分をお支払いすると。これ町職員であると無給

であるという考え方になります。 

○副議長（池田 実君） 

 よろしいですか。 

 じゃ除斥を解除します。 

    〔平野 勉氏 入場〕 

○副議長（池田 実君） 

 以上で第10号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第12 第11号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第12．第11号議案 基山町教育委員会教育委員の任命についてを議題とし、本案に対

する質疑を行います。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 以上で第11号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第13 第12号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第13．第12号議案 町有財産の無償譲渡についてを議題とし、本案に対する質疑を行

います。鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 ちょっと教えて。 

 これはどういう経過で町有地になっておるんですかね。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 
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○総務課長（大石 実君） 

 これは平成８年３月に地域振興整備公団より寄附された土地でございます。 

○副議長（池田 実君） 

 鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 わかりました。 

 それと、ちょっと資料の14ページがありますね。14ページに黒く塗ってあるところですか

ね。これちょっと今看板見えるところだと思うんですよね。ちょっとそれと、この位置図に

対して、図面に対して思いますけど、これはゼンリンのをコピーしてあるようでございます

けど、この公文書に個人情報の家もありますし、ゼンリンの著作権とか、この関係はどうな

りますかね。ちょっとこれは公ですけど、一般資料としては非常にまずいんじゃないかと思

っておりますけど。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 それは私のほうもうかつでございました。ゼンリン、申しわけございませんけど、これは

差しかえをさせていただきたいと思います。 

○副議長（池田 実君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 この譲渡の理由が「企業進出時の条件のため。」と書いてあるんですが、要するに、町有

財産を処分するときは、議会のそれぞれ議決が必要だと思うんですね。ところが、企業進出

の条件のときは議会の承認ではなくて、行政と、要するに企業側が交渉されるわけですよね。

その前提条件をつけることがどうなのかなと。要するに、議会の承認があって処分を、もう

あとこれ事後措置ですよね。やっているから、後で認めろと、こういうことなんですが、本

来、そういう企業進出のときに、こういうことで条件するよということがどこか議会で諮ら

れたのかどうか、この短い期間ですからわかりませんが、教えてください。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 
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○総務課長（大石 実君） 

 議会では諮っていないものと思っております。 

○副議長（池田 実君） 

 片山議員。 

○５番（片山一儀君） 

 そうすると、やっぱりこの譲渡の理由が、企業進出で後追いというのはちょっとぐあいが

悪いかもしれないと思いますね。要するに、処分を決めておいて、その条件に出すのは構わ

ないけれども、決めない前に条件として出したから、条件についているから、あと認めろと、

こういう話なんですね。町有財産の処分権の話だと思うんですね。そういうこと教えてくだ

さい。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 無償なり、適正な価格でない場合は、当然地方自治法の96条１項６号の規定によりまして、

議会の議決を経るということになっておりますので、今回、提案をさせていただいたわけで

ございます。 

○副議長（池田 実君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 以上で第12号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第14 第13号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第14．第13号議案 町道の路線の廃止についてを議題とし、本案に対する質疑を行い

ます。松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 提案理由でなされたかとは思いますが、13号議案と14号議案は関連しておりますので、そ

れぞれ起点、終点、これが今回改正をされております。中には同じところもあるようでござ

いますが、その理由についてお尋ねしたいと思います。もちろんこのことによって全体的に
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町道は短くなったという格好になっています。御説明をお願いします。起点、終点が変わっ

たのはなぜかと。番地が変わっていますよね。 

○副議長（池田 実君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（平野 勉君） 

 この議案の上程の補足説明の中でも申し上げましたが、国道３号改良工事の完了に伴いま

して、起点と終点を変更するわけでございます。御存じのとおり、国道３号は改良工事で幅

員は広くなりました。それで、当然起点と終点で所在番地が変わりましたので、この起点、

終点の地番を変更いたしておりますし、路線の延長も短くなっておりますので、今回、廃止

と認定ということで議決をお願いしておるわけでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 ちょっと内容的にほとんど起点、終点の変更ですね。私は、こういう軽微な変更でも議会

の議決を経る必要がありますかね。これは町長サイドでこういう委任事項等をつくって、こ

んな小さいところまでする必要ないと思いますけど、その辺検討されたことはありますか。 

○副議長（池田 実君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（平野 勉君） 

 軽微と見るかどうかのことでございますけれども、この延長が変わっております。この町

道の路線の要件として延長が変わることは大きな変更であると思っています。 

 それと、県のほうから、こういうふうに町道路線の廃止、それと、新たにまた路線の認定

という手続を踏みなさいという指導があっておりますので、今回、上程をさせていただいて

おります。 

○副議長（池田 実君） 

 松石議員いいですか。松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 それで、基本的には現在の町道というか、少し短くなっているけれども、変わらないとい

うことですよね。そこは確認していいですね。相当変わるとね、今まで町道であったのが町
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道でなくなったりすると、やっぱり住民の要求との絡みが出てきますので、基本的には変わ

らないということですね。 

○副議長（池田 実君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（平野 勉君） 

 そのとおりでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 この場で質問していいかわかりませんけれども、ちょっとわかりませんので、質問させて

いただきますけれども、廃止と今回認定ということで出ています。例えば日渡線、これ今回、

秋光川の土手に共同で区民で桜を植樹したところなんですけれども、もともと河川敷ですの

で、河川の所有がこれ県と思うんですね、土木事務所。だから、今回も土木事務所の許可を

もらわなければならないというのがあったんですけれども、その天端はこれは町道と。町道

ということは、これ町の財産なのではないかなと。もともとは河川ですので県と。今回、私

は廃止が出ているので、もう町道を廃止するというだけかなと思ったら、また距離の変更が

あって認定というふうになっておりますけれども、反対側の土手は町道じゃありませんから

ね。なぜここだけ町道になったのかという問題もあるんですけれども、こういう県との所有

権の問題とかいうのは発生しないんですか。 

○副議長（池田 実君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（平野 勉君） 

 一般的には河川堤を道路と認定するということは、その管理をしている国なり県の許可が

必要であります。 

 ただ、ただいま議員がおっしゃってありますこの日渡線については、もう随分以前に町道

は認定されているようでございます。町道の認定をされたころは、とにかく道と言われるも

のはほとんど町道に認定したというような状況があるようでございます。今のあれは絶対と

言っていいほど町道には認定できないような道を町道というふうに認定されたときがあった

ようでございまして、そういう経緯でこの日渡線も町道になっているのではないかというふ
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うに推測をいたしております。 

○副議長（池田 実君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 その後に所有権の問題ですね。これは別に何も問題ないんですか。あの道は町有財産とし

ていいと。じゃないでしょう、取り扱いが。この辺ちょっと説明をお願いします。 

○副議長（池田 実君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（平野 勉君） 

 この河川堤については地番も入っていないと思いますから、登記簿等で所有権というのは

ないと思うんですよ。しかし、もともとが国の財産ですから国、そして県が管理していると

いうものだと思うんですね。実態的に国道、県道、町道の実際の登記簿による所有者と認定

している国、県、町の違いがあるのは結構ございます。だから、所有権自体はやはり国のも

のであると思っております。これは法定外公共物の譲与申請の範囲から外れていましたので、

これは今もやはり国のものであるというふうに考えております。 

○副議長（池田 実君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 できるできないは別として、今回、桜を植樹して、地元の要望として、あそこを遊歩道に

してもらいたいというふうな意見が出ているんですよね。だから、できるできないは別です

よ。そのときに、これは県に対して遊歩道にしてくれというふうに要望になるのかですね。

先ほどから町道と言われていますので、町に対して遊歩道に整備をしてくれというふうにお

願いができるのか。どちらのほうにこれをお願いする形になるんですか。 

○副議長（池田 実君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（平野 勉君） 

 町道に認定をしておるわけですから、町道の管理は、一般的な維持管理につきましてはや

はり町だと思います。 

 ただ、町道の種類は、いろいろ遊歩道とか車道とかというのはございませんで、変わらな
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いと思います。ただ、遊歩道にしてくれという意味がちょっと私も理解できなかったんです

けれども、余り状態が悪いというときは、それなりの補修なりはすることはあるだろうと思

っています。 

○副議長（池田 実君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 以上で第13号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第15 第14号議案 

○副議長（池田 実君） 

 次に、日程第15．第14号議案 町道の路線の認定についてを議題とし、本案に対する質疑

を行います。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 ないようでございますので、以上で第14号議案の質疑を終わります。 

      日程第16 第15号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第16．第15号議案 平成20年度基山町一般会計補正予算（第５号）を議題とし、本案

に対する質疑を行います。 

 議案書の21ページをお開きください。 

 第１表 歳入歳出予算補正について。松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 歳出の項で、今回、歳出が補正で77,830千円の更正なわけですが、大体わかったつもりな

んですが、特に性質別内訳を見て、簡単に言っちまえば、消費的経費が48,000千円削減と、

それから、投資的経費が56,000千円削減というふうになっています。それぞれ主な事業です

ね、どういう事業が今度更正になったのかという部分ですね。それを款項目節ごとというと

大変でしょうけれども、口頭で結構ですので、そこまで言えますか。いや、主なもので結構

ですから、ちょっと説明ください。77,830千円というのは結構大きいです。 

○副議長（池田 実君） 
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 松石議員、事項別明細ではだめなんですか。事項別明細。（「いやいや、事項別明細でも、

ちょっとこの中で77,830千円の減額になった理由がちょっと知りたいもんで。主なもので結

構ですから、すぐわかりませんか。すぐわかるでしょう」と呼ぶ者あり）総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 主なものとしては、社会教育費、学校関係が一番の主なものになっておると思っておりま

す。 

○副議長（池田 実君） 

 次は、26ページをお開きください。 

 本日、差しかえがあった分でございまして、第２表 継続費補正について。ございません

か。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 続いて、第３表 繰越明許費について。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 続いて、第４表 債務負担行為補正について。松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 債務負担行為の補正で追加がされておるわけですが、そのことについてちょっとわかりま

せんので、詳しくそれぞれ説明ください。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 まず、平成20年度自然保護用地借上料についてでございますけれども、これについては平

成20年度の自然保護用地の借上料でございます。産業廃棄物の不法投棄防止のための自然保

護用地として、平成21年度から平成30年度までの10年間の用地を借り上げるというもので、

今回、減額として2,354千円の計上をお願いしております。これは５件分でございます。 

 それと、筑紫野・小郡・基山清掃組合の分でございますけど、平成19年度の起債分でござ

いますが、これは起債の確定によりまして、平成21年度から平成34年度までの14年間起債償

還をさせていただくものでございます。これの限度額として488,471千円の計上をお願いし
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ております。 

○副議長（池田 実君） 

 よろしゅうございますか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 じゃ、次に行きます。 

 事項別明細書の３ページをお開きください。 

 11款２項１目、２目。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 12款１項３目、５目。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 12款２項１目、２目。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 13款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 13款２項１目、２目、４目、８目。原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 ８目の定額給付金給付事務費補助金13,410千円ですかね。これちょっと計算しますと、私

が一般質問したときの世帯数の6,149世帯というふうにお聞きしたんですけど、それから計

算しますと、ちょっとこっちが60千円ぐらい金額が少ないんですよね。標準的には6,141千

円が基礎なんですね。それに世帯数の6,149掛け1,192円というふうな計算になるんですね、

国の方針では、事務費の補助率は。そうすると、ちょっとこっちが少ないんですよ。という

ことは、世帯数が間違っているということになると思うんですよね。ちょっと計算してもら
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ったら、そこんにきどがなふうになっておるかですね。 

○副議長（池田 実君） 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（小野龍雄君） 

 御指摘のとおりでありまして、計算例としましては前回御説明しましたように、５万人以

下の人口ということで自治体共通費が6,141千円、それから、世帯数が２月１日現在の6,149

に世帯割額が1,192円で、議員御指摘のとおり13,470千円となりますけれども、そのうちの

金ということで、今回、計上させていただいている分については13,410千円を事務費の計上

とさせていただいております。(「わかりました」と呼ぶ者あり） 

○副議長（池田 実君） 

 よろしいですか。林議員。 

○８番（林 博文君） 

 ４節ですが、文化財保護費補助金、これの37,360千円については、毎年教育費国庫補助金

がここ二、三年上がっておりますけれども、いつもこの３月では、昨年もだったと思います

が、更正で37,360千円上がっておるわけですが、余りこれを何回も延ばしよるともう補助金

が来ないようになるかと思いますが、これは水門のところの、それこそ林さんのところの移

転の問題じゃないかと思いますが、ことしは何回ぐらい交渉に当たられましたでしょうか。

後でまた費用関係でも出てくると思いますが、ちょっとよろしくお願いします。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（古賀芳博君） 

 交渉には３回ほどお伺いしております。 

○副議長（池田 実君） 

 林議員。 

○８番（林 博文君） 

 その３回行ってですよ、ここ２年か３年になろうと思うとですよ。同じ金額を毎年ここで

補正で上げられて延び延びになって。確かに条件は、滝場のあるところなんかに移転を希望

するから、そういうのを見つけてくれとか、今の建物関係の問題もあろうかと思いますが、

やはりもうこの基肄城関係については公有化はほとんど90％済んで、ことしは水門の復元関
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係も上げられておりますが、その件から見ればここは邪魔になっとやなかですか。その点を

お聞きします。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（古賀芳博君） 

 水門の修理に関しましては、直接邪魔になるちゃいかんですが、支障は来さないというふ

うに思っております。 

 ただ、何回も交渉に行っておりますけど、やっぱり折り合いがつかないということもあり

まして、こういうふうに交渉がまとまらんで、本当申しわけないですけど、３月に交渉とい

うことになっております。（「ちょっとこれ以上もう言いません」と呼ぶ者あり） 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 14款１項１目。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 14款２項２目、３目、４目、６目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 14款３項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 15款２項１目。鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 財産収入の関連でございますけど、昨年の９月に温浴施設の使用料900千円補正されてあ

りましたですね。それで、ことしは今のところ進出協定はされておるということがあって、

進出協定に基づいて補正予算の歳入を909千円だったかと思いますけど、計上されてありま

すよね。今のところ賃貸借契約はされたということは聞いておりませんから、当然私は減額
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補正が出てくると思っておりました。しかし、全然出てきておりません。 

 それと、平成21年度の温浴施設の賃貸借の予算は１千円の頭出しになっていますね。その

関連についてお尋ねします。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 今回、補正では減額はしておりません。それで、この追加の補正をする段階ではまだちょ

っと淡い望みを持っておりました。ところが、話がなかなか進まなくて、その後、計画の変

更等もちょっとあっているような感じになっております。また、３月17日に向こうの社長が

お見えになりますので、その後、ちょっと話とかもしますけれども、そういった段階で、今

回、更正はしておりませんけど、次の、たまたまといいますか、追加の補正がございますの

で、そのときに落とさせていただきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○副議長（池田 実君） 

 鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 大体進出協定でまだわからないときに、９月の段階で補正予算として計上すべき予算では

ないと思うんですよね。結局、調定といいますか、歳入ですから、これが900千円ならいい

けど、９億円かなんかあったときはどうですかね。だから、あくまでも進出協定予定ですか

ら、こういう予算に計上するときには、債権、債務が発生、賃貸借契約は間違いない、その

時点でもいいと思うんですよね。その時点ですべきと思います。町長はどがん思われますか。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 その辺の経理といいますか、財政の処理というのは私も余り詳しくございませんけれども、

確かに発生主義、その時点でやっぱり上げるべきだろうというふうな感じは思っております。 

 以上でございます。 

○副議長（池田 実君） 

 よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 
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 次に行きます。 

 16款１項１目、３目。鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 これもちょっと思いますけど、今度から町政報告の中に寄附の報告が回されて、非常に事

務的にもこれ広く知られればいいんですけど、育英資金のほうは出ております。ふるさと応

援寄附金については幾らですよと、九十万幾らですね、町政報告にも書いています。これは

寄附者としては基山町に東京の人なりからありますけど、そういう方について、寄附者につ

いて名前を出したくないという方はいらっしゃいましょうけど、おれはこれだけしていると

見てもらいたいという方もいらっしゃると思うんです。それによってふるさと応援寄附がま

た上がるかどうか知りませんけど、多くなるかと思いますから、こういうものについての個

人情報で本人がせんでいいと言われる方は仕方ないですけど、それじゃいいですよという方

については、もう町政報告なりですよ、その段階で個人名でも出すべきと私は思っています

けれど。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 その辺も私もちょっといろいろ考えました。ただ、広報等にはお名前は載せております、

ふるさと応援寄附金についてはですね。だから、一番わかる広報でお知らせしているからい

いものかなと。ただ、それと名前の公表は一人が匿名でお願いしたいと。あとはお名前はい

いですけど、額はもう全部の方が公表してくれるなということもございましたので、育英資

金寄附金のほうが額とか、そういったものが入るもんですから、その辺のバランスもあった

もんですから、いろいろ悩みましたけれども、そういうことで町政報告は総体で額を記載さ

せていただいているところでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 大体わかりましたけど、住所、氏名等出していいですよという方については、私は育英資

金と一緒に、議会に町政報告の中では当然出すべき性格のものと思っておりますが、広報に

出したからじゃなくて、これもぜひ登載させていただきたいと思います。 
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 終わります。 

○副議長（池田 実君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 17款１項２目、３目、９目。原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 この基金の２目と３目ですね。財調と公共施設、合計で91,000千円ですかね。これ２つに

ついての基金がこれだけ減ったんですが、主な要因はどこにあったのか。ちょっと私ははっ

きりわかりませんので、何件かあればですね。 

 それと、財調と公共施設の分のそれぞれの現在の基金の残高ですね。この時点でどのくら

いあるのか。副議長、後で資料を出してもらってもいい。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長、答弁して。 

○総務課長（大石 実君） 

 基金の残高が295,254,555円で、これは財政調整基金ですね。それから、減債基金が

131,989,427円、それから、公共施設整備基金が1,132,645,066円でございます。主なもので

よございますでしょうか。 

○副議長（池田 実君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 ちょっと今の分は資料をね、全部のやつが。 

 それとさっきの要因も。91,000千円の、何でこれだけ出てきたのかて。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 資料に関しましては、後ほど出させていただきたいと思います。 

 それと、要因としましては、歳入に対する歳出の差でございますので、小学校関係とか、
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そういった学校関係ですかね、そういったものの入札減等が入ってきているものと思ってお

ります。 

○副議長（池田 実君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 ほかに不用額とか、歳入歳出の差額とか、それ以外には別にないんですかね。特段のやつ

というのは。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 歳入がふえて、歳出、そういった入札減とかがあって、差し引きとしてそういうふうにな

ったということでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 17款２項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 19款４項２目、４目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次、19款５項３目。ございませんか。重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 これちょっと教えてもらいたいんですけれども、太陽光発電売買代金というのは、これは

小学校が今回太陽光発電をつけた部分だろうと思いますけれども、その下の九州グリーン電

力基金助成金という、これはどういう名目の助成金なんでしょうか。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（古賀芳博君） 
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 これはエコ関係の分でございまして、太陽光のほかにエコということで、この分が申請し

て、この額が歳入として上がっております。 

○副議長（池田 実君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 わかりました。 

 それから、この会館主催事業入場料が今回1,242千円もこれ更正されております。入場者

数が減ったというふうに言われていますけれども、この1,240千円も入場者が減ったという

ことで、これもともとの最初の計画段階に無理があったというわけでしょうか。それとも、

いろんな主催事業をして、やっぱり入場者数が少なかったというふうなあれでしょうか。ど

ちらでしょうか。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（古賀芳博君） 

 この会館主催事業につきましては、今までの実績を加味して上げておりましたけど、今年

につきましては、今度の土曜日のブルーコメッツの分とワンコイン映画の分でございますが、

その２回分でございまして、回数の減もありまして、今までの実績どおりいかんやったとい

うことでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 この会館主催の事業が計画段階で、何かよく公共事業で年度末工事とありますけれども、

３月にばたばた計画を組んで予算を消化するというようなのがありますけど、どうも私は今

回のこの会館主催のですね、３月に２週間ですか、続けて何か催し物をするというふうなと

らえ方が本当にいいのかなと。今回から指定管理者にもなる関係もあるんですけれども、こ

れ年間事業としてですよ、もう少しバランスよく主催事業は行うべきではないのかなと思い

ますけれども、どうでしょうか。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 
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○教育学習課長（古賀芳博君） 

 今議員指摘されましたけど、本当年間計画を社会教育予算とも協議をしながらやっていま

したけど、今回につきましては、ちょっと今指摘されましたように、時期的に重なったとい

う部分もございますけど、今後につきましては、こういうことがないようにしていきたいと

思っています。 

○副議長（池田 実君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 同じ会館主催事業で聞きますが、今回、1,240千円の更正がなされているわけですが、実

際、この会館主催事業を無料でやったのは何回ありますか。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（古賀芳博君） 

 無料といいますと、一般住民向けのものは１回でございますけど、若基小学校、基山小学

校の学校生徒及び保護者の分につきましては、別に映画を無料にしております。 

○副議長（池田 実君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 １回ということですね。要するに、使用料を取らなくてやったのは１回だと。そしたら、

ここで使用料を取っていれば、逆に言えば、更正はこんな数は出てこないんでしょう。その

辺のとらえ方はどうなんですか。あえてね、1,240千円の更正額をここで上げて、しかも、

片方では無料でやって、ここを有料で幾らかしておけばこんな数字は出てこないんでしょう、

更正。そういう計画性というのはあるんですかね。例えば入場料が500円入るとして、例え

ば１千円なら１千円にするということであれば、そこで500千円ぐらい出るわけでしょう。

そしたら、ここに1,200千円なんていう更正は出てこないわけでしょう。 

 そしてまた今度、これはまた次の予算にありますが、同じような金額が上がっていますね、

21年度予算に9,000千円。一つも審査はなされていない。これは財政当局も関係あると思う

んだけど、査定の段階では何にもここは出ていないんですか。片方では更正して、しかも無

料の主催事業を持ってきている。そして改めて新しい年度の事業には、財政が厳しい厳しい
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と言いながら、また同じ金額を何の抵抗もなく上がってきている。その辺どうですか。最初

から事業計画の中で無料で計画を組んでいたので無料にしましたというのかね、それとも、

収入がそういうことからすると、当日の入場数が減ったと、過去何回かやったうちの、その

合計が百二十何万円なんだと。 

 しかも、今重松議員がおっしゃったように、このところばたばたばたっと事業がありよる

わけです。だから、本当に計画的に１年間のスケジュールをぴしゃっと練ってね、そして大

体このくらいの入場者があるだろうということをなされているのか、ここは本当に疑わしい

です。最初から無料が１回するというふうに決めていたかどうか、教えてください。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（古賀芳博君） 

 文化講演会ということで年に１度は文化に親しんでもらうということで、当初から無料で

町民の方に触れてもらうということで計画しております。 

 それと、先ほども重松議員のときも申しましたけど、確かに今指摘をされましたけど、ち

ょっと今回、２月、そして３月、３月と、３月は２回というふうに続けて催し物をしました

けど、これについては本当、今後、十分に協議をしていきたいと思っています。 

○副議長（池田 実君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 そうしますと、新しい年度は指定管理者制度に移行するわけですね。ただし、この町民会

館主催事業、名前がこれもおかしいなと思うんだけど、今度は町民会館は主催事業はないわ

けでしょう。今後は教育委員会が主催するわけでしょう。そうせにゃ、ごっちゃごっちゃに

なるですよ。町民会館が指定管理でやっているわけだから、町民会館の主催事業と教育委員

会の主催事業を分けるべきですね、当然。 

 ただ、今度の予算書を見る限りまた同じようになっている。町民会館主催事業となってい

る。その辺の問題もね、だから、それはまた当初予算のところで聞きますけれども、来年度、

21年度事業をする場合に、本当に9,000千円の予算が組んであるわけだから、当然綿密な計

画を立てて教育委員会としてはぜひ主催してもらいたい。 

 そして、こんな全体の10分の１も残るようなね、こういうような更正の仕方というのは問
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題があると思います。その点だけ要望しておきます。 

○副議長（池田 実君） 

 大山議員。 

○９番（大山軍太君） 

 新市町村振興宝くじ収益金交付金ということで19,127千円上がっておりますが、これを何

に使うかもう決まっておるわけですか。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 いいえ、これは歳入で交付金でございますので、これを何に使うということは別にござい

ませんけれども。（「まだ決まっておらんというわけですね。また申請すれば」と呼ぶ者あ

り）一般財源でございますので、これで何に使うとか、そういうことはございません。歳入

として、雑入として上がってきているものでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 大山議員。 

○９番（大山軍太君） 

 ちょっと私が聞きよるとは、２区が公民館建てかえのときに、これを利用されたとは違う

わけですか、これは。はい、わかりました。 

○副議長（池田 実君） 

 ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 これで歳入を終わります。 

 次、歳出。１款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 ２款１項１目、２目、３目、４目、５目、６目、７目、12目、13目、14目まで。後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 １目の一般管理費の、一つ郡町会負担金247千円更正すると約470千円ということで、過去
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からするともうずうっと大幅に減ってきておると。活動実態としてあるのかどうかというこ

とと、郡町会以外に、郡の関係の会をつくっておるのはほぼ佐賀県では三養基郡だけに近い

ですね。自治体がもうないですから、１市１郡１町とか。その関係から、こういう会方式で

県の中で三養基郡だけですね。集まって、議会もそうですし、監査もそうですし、教育委員

会もいろんな意味で郡の関係にまつわる町会というのはあると思うんですが、その辺のこと

も少し見直す時期に来ているんじゃないかと思うんですが、その辺のことについて見解をお

伺いしたいと思います。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 それは私のほうからお答えいたしますが、確かによその事例というのは私も正直言って知

りませんでしたけれども、郡の町長会というようなことで負担金を納めて、それの使途なり

は、やっぱり各町にいろいろ負担金とか言ってみえた場合にはそこから出すとかというよう

な、そういう財源にもなっておるということでございます。こういうのもやっぱりそれで本

当にいいのかどうかというような御指摘でございます。これはやっぱり考えていかなきゃい

かんのかなという気はいたします。 

○副議長（池田 実君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 会方式にすれば、そこに会計が発生して、その会費を使う使うわない、中身の問題とか、

いろんなことが出てくるわけで、情報交換の必要性があれば都度特別旅費とか、いろんな計

上の仕方でやればいいわけで、何かやっぱりその辺のことも、これらのことがどんどんどん

どんなくなっていっておる現状はほとんどあるわけですので、ぜひとも御検討いただきたい。

一つの考え方として意見、要望を申し上げておきます。 

 それからもう１件、このままちょっと、質問項目はその下ですけど、また手を挙げなくち

ゃですね。 

○副議長（池田 実君） 

 いいです、いいです、いいです。２回目ですから。 

○３番（後藤信八君）続 
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 同じ項目で職員互助会補助金、これは２年ほど前に半減した話だと思うんですが、補助金

検討委員会ではＢランクでありますけど、廃止の強い意見がつけられたＢランクというふう

に聞いております。既に佐賀県の行政改革の実施状況によりますと、20市町中、９市町はも

う廃止というふうに聞いておりますし、そういうことも含めて、今後の考え方について、こ

の種の補助金を継続されることについての考え方についてよろしくお願いします。 

○副議長（池田 実君） 

 総務課長。 

○総務課長（大石 実君） 

 この件につきましては補助金検討委員会で言われるＢランクで、それを受けまして２分の

１にした経緯がございます、互助会ですね。その中におきましては、将来的には廃止をお願

いするというような意見等も出ておりました。それで、私が思うに、確かに互助会の補助金

というのは少なくしていかなくてはいけないだろうとは思っておりますけど、これもやはり

互助会等と話はしておりますけれども、段階的にそういったことをお願いはしていきたいと

は思っております。 

○副議長（池田 実君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 補助金検討委員会の意見は、飲食費中心なので、それが続くんであれば廃止の方向へとい

う意見がついておったと思うんですよね。だから、半額にしたために、例えばこの内容が研

修中心に変わったとかね、そういういい意味での内容であれば、私はこれ以上のことを言う

つもりはありませんが、今までと同じような使われ方で、ただ金額が絶対的に減っただけだ

ということであれば、やっぱりいろんな意味で、補助金検討委員会の答申の趣旨に沿って、

その中身がどうなのかということをぜひチェックいただきたいなというふうに思います。 

 よろしくお願いします。 

○副議長（池田 実君） 

 答弁はいいですか。（「はい、結構です」と呼ぶ者あり） 

 じゃ次に行きます。 

 ２款２項１目、２目。22ページ。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○副議長（池田 実君） 

 ２款３項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に、２款５項２目、４目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 ２款６項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次へ行きます。 

 ３款１項１目、２目、４目、５目。３款１項すべて。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 じゃ次へ行きます。 

 ３款２項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ４款１項１目、２目、３目、４目まで。４款、30ページから。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 じゃ次へ行きます。 

 ４款２項１目、２目、３目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次、６款１項２目、３目、４目、５目。原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 ６款２項２目の工事請負費が林道維持の入札減ということで一ノ坂林道なっていますが、
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1,146千円です。これは工事金額が幾らで、どういうふうになったのか。 

○副議長（池田 実君） 

 いや、まだ６款１項です。（「６款１項」と呼ぶ者あり）はい。（「はい、わかりまし

た」と呼ぶ者あり）林議員。 

○８番（林 博文君） 

 ３目の農業振興費の19節ですが、魅力あるさが園芸農業確立対策事業補助金、これはイチ

ゴハウス事業の日当分ということですが、1,046千円の更正ということで減額がなされてお

りますが、これは施設を当初見積もりされて、私が質問いたしました12月の、その分だと思

いますが、この更正になった理由はわかりますか。ちょっと説明をお願いします。 

○副議長（池田 実君） 

 農林環境課長。 

○農林環境課長（吉浦茂樹君） 

 これはイチゴ高設栽培の２件でございますけれども、これは当初１件の分が事業費としま

して27,006千円で計画をしておりましたが、最終的に事業費が25,515,166円と、それから、

もう１件が追加で補正をさせていただきましたけれども、そのときには25,753,636円でござ

いました。25,754千円ですね。これが25,500千円ということで事業費自体が減になったとい

うことで、今回、両方合わせまして1,046千円の更正をお願いしたということでございます。 

 以上です。 

○副議長（池田 実君） 

 林議員。 

○８番（林 博文君） 

 このイチゴハウスの事業については、基山町も初めての取り組みで大変農業振興としては

いいことです。そういうことで、基山のほうも後継者の模範になるような、せっかく高額な

補助を使って施設をしてあります。25,000千円もやはり30,000千円も、あとの方は中古でし

たので、三養基から持ってこられたのをつけてありますが、やはり目を光らせていただいて、

後で途中で投げ出さないように、せっかく補助金を使ってこういうふうな施設をされており

ますので、その点、町内、また農業振興にほかの方が見に行かれるような、そしてイチゴハ

ウスが基山にも定着するような指導も町のほうもしていただきたいというふうなことで要望

しておきます。 
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 以上です。 

○副議長（池田 実君） 

 よろしゅうございますか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次行きます。 

 ６款２項１目、２目。原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 どうも済みません。先ほどの工事請負費でございますが、これは予定価格が幾らで、落札

価格と落札率、どういうふうになっているんでしょうか。 

○副議長（池田 実君） 

 農林環境課長。 

○農林環境課長（吉浦茂樹君） 

 これは林道の補修工事の関係でございますが、予算としましては当初2,934千円お願いを

しておりました。支出が1,787,100円ということで、今回、更正をお願いしておりますが、

ちょっと予定価格については持ち合わせしておりませんので、以上で終わります。 

○副議長（池田 実君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 いやいや、予定価格はわからんとですか。わかりませんか。私が今質問したのは、予定価

格と落札価格、それから落札率、これを今お尋ねしました。（発言する者あり）（「休憩」

と呼ぶ者あり） 

○副議長（池田 実君） 

 じゃ暫時休憩をします。 

～午後２時16分 休憩～ 

～午前２時30分 再開～ 

○副議長（池田 実君） 

 再開します。 

 農林環境課長の答弁を求めます。 
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○農林環境課長（吉浦茂樹君） 

 済みません、貴重な時間、答弁調整のために時間をとりまして、御迷惑をかけました。 

 先ほど原議員のお尋ねの、まず予定価格でございますが、1,599,150円でございます。 

 このときの落札率でございますが、95.86でございます。 

 その後、設計変更ございまして、254,100円、合わせまして、先ほど申し上げました支出

としましては1,787,100円ということで、あと残りの分について今回更正をさせていただい

たということでございます。 

 以上です。 

○副議長（池田 実君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 予定価格、それから落札価格、ちょっと済みません、もう一回最初からよかですか。 

○副議長（池田 実君） 

 農林環境課長。 

○農林環境課長（吉浦茂樹君） 

 それでは、もう一度申し上げます。 

 予定価格は1,599,150円でございます。それから、このときの落札価格でございますが、

1,533千円でございます。で、率が95.86ですね。その後に設計等の変更がございまして、そ

れについては、先ほど申し上げた金額でございます。 

 以上です。 

○副議長（池田 実君） 

 原議員。 

○11番（原 三夫君） 

 ちょっとわかりにくいですね。というのは、先ほど予定価格は2,934千円と言われたんで

しょう。そして、予定価格が2,934千円でしょう。で、落札価格が1,781千円と。その差額が

1,146千円、そういうふうになるでしょう。というのは、今言われた予定価格は1,599,150円

と言われたでしょう。だから、予定価格が約3,000千円でしょう、2,934千円。違うとかな。 

○副議長（池田 実君） 

 農林環境課長。 
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○農林環境課長（吉浦茂樹君） 

 私が冒頭申し上げた2,934千円というのは、これはあくまでも当初予算でございます。そ

れで、あと予定価格とか落札価格を申し上げたということでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 原議員。３回目。 

○11番（原 三夫君） 

 これも回数制限があるんですか。 

○副議長（池田 実君） 

 あります。原議員。 

○11番（原 三夫君）続 

 2,934千円の予算ということでしたけど、予定価格が約1,600千円に下がったと。1,300千

円もここで差があるわけですね。ということは、予算のつくり方がまずかったんじゃないか

と、そう私は思うんです。そこで差が開いたと。それで、これは何社で入札されたのか、そ

の辺をもう１つ回答していただきたいと思います。何社で入札されたのか、それが一つです

ね。 

 それで、落札率は95.86％ということで、それはわかりました。 

 私がここで申し上げたいのは、先ほど基金繰入金のところで要因は何かと聞いたときに、

歳入マイナス歳出だと。要するにそういう額もいろんなことも入って、来てそこで金が余っ

て、結局、公共施設整備基金に67,000千円とかいろいろ入れていくわけですね。プールする

ことはいいですよ、次の世代の、次の来るべき積立金をもって充てるということはいいんで

すが、特に今こういうふうな経済の不況の中で、予算を多目にこうやって組んでおいて、余

り差があり過ぎて、結局そこに物すごい不用額が出てくるわけですよ。本当はそういうもの

を今の状況に合わせるならば、住民生活に合わせていくならば、もっとその辺を綿密に計画

を立てていただいて、それをやはり住民サービスに回す、この辺の関連性が私はあると思っ

ております。そう町長、思いませんか。設備基金としてためていくのはわかりますけど、今

のこの大不況と言われる時期に、新年度予算も慣例としてそういうふうになっておるんじゃ

ないかなと。そこを私はお聞きいたしておるわけです。 

 それで、予定価格が2,934千円で約半分近い価格なんですよね。何でこれだけ差があった

のか。よっぽどの設計変更があったのかと、こういうふうに思うわけですよ。この予定価格
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の約3,000千円と1,600千円、この差の大きさはどういうところにあるんですか、そしたら。 

○副議長（池田 実君） 

 農林環境課長。 

○農林環境課長（吉浦茂樹君） 

 まず当初予算の段階では概算設計をして予算を計上しております。それで、実際発注段階

では、当初の概算からしますと設計変更になるわけですが、そういうことで先ほど申し上げ

た予定価格を決めさせていただいたということが一つと、もう一つは、指名競争入札という

ことで７社入っていただいて、それでやっております。 

 以上でございます。 

○副議長（池田 実君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ７款１項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ８款１項１目。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 ８款２項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ８款３項３目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 
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 ８款４項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ８款５項１目。松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 町営住宅の管理費で追加に1,600千円ばかりなって、説明は若干あったんですが、詳しく

説明をしてください。 

○副議長（池田 実君） 

 もう一回。松石議員。 

○10番（松石信男君） 

 1,600千円ほど追加になっていますよね、住宅の修理関係で。詳しく説明をしてください

ということです。どこの住宅、３つ住宅があるわけですけれども。 

○副議長（池田 実君） 

 まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（平野 勉君） 

 ８款５項１目．住宅管理費で今回1,595千円の追加をお願いいたしておりますけど、11節．

需用費で修繕料、それから、12節．役務費でその他手数料、それから、負担金補助及び交付

金でそれぞれ追加をお願いしておりますが、まず修繕料につきましては、総務課長も説明を

いたしたと思いますけれども、割田団地とか本桜団地の床の張りかえ、それから、汚水管の

詰まりとか、それと、園部団地の外壁修繕等が修繕料で今回お願いをいたしております。 

 それと、役務費407千円追加をお願いしておりますけど、これはその他手数料でございま

す。今回追加をいたしましたのは、町営住宅のアスベスト調査業務手数料でございます。 

 以前このアスベストの問題がかなりクローズアップされたときに、日本国内では石綿──

アスベストは白、青、茶の３種類のみと考えられておりました。しかし、新聞等で御存じだ

と思いますけど、最近になって建築物の吹きつけ材からトレモライトなどが検出をされてお

ります。で、改めてもう一度アスベストの調査をするようにということでございましたので、

今回、その他手数料で407千円をお願いいたしております。 

 それと、19節．負担金補助及び交付金で本桜団地汚水処理施設等監理業務負担金で663千
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円また追加をお願いしておりますけど、これは12月にも本桜団地の汚水処理施設等の管理業

務負担金で追加をお願いしておりましたけど、これもまた改めまして──改めといいますか、

追加をお願いしております。 

 これは主に、前回お願いをいたしておりましたのは移管に伴います本桜の処理施設の分で

ございましたけど、今回は後年度負担分についての額が大体決まりましたので、今回は663

千円をお願いいたしております。 

○副議長（池田 実君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ９款１項２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 10款１項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 10款２項１目、２目、３目、４目、５目。後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 若基小学校の振興費で教材備品が5,615千円の減ということで、これは９月議会のときに

12,000千円の予算化したときに随分やりとりがあった項目であります。当初41台分で12,000

千円、何でそんなに高いんやという話になって、入札で対応するということを聞いておりま

したけれども、その当時の本体9,680千円、周辺価格約2,500千円という説明を受けましたが、

これがほぼ６掛け以下、これだけ大きく入札減ということは喜ばしいことかもしれませんが、

逆に言えば、先ほどの話と同じで、12,000千円という予算そのものが全く甘い立て方ではな

かったか。そのときから、大体パソコンは１台240千円も250千円も予算計上しなきゃいけな

いようなこと自体がおかしいということで随分意見が出たと思いますが、その辺の見積もり
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と結果についてどのようにお考えか、よろしくお願いします。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（古賀芳博君） 

 ９月議会のときに後藤議員からそれは指摘されておりました。この入札残でございますけ

ど、周辺機器とパソコンで減額になったわけですけど、１つはパソコンの認証関係で、顔認

証をするとかスキャナ関係、それから、周辺機器では電子黒板等々のものをお願いしたいと

いうことでしておりましたけど、認証についても、そういう高度な認証は必要ないだろうと

か、いろいろそういう関係がしなくていいというようなことで、周辺機器、それから、パソ

コン関係の減額になったわけでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 先ほどの原議員の入札の問題と一緒で、やっぱり学校関係はとりわけ電話の問題にしろ、

少しそういう事業の専門家がいないかどうかということがあるかもしれませんが、全体に予

算の組み方が少し我々の常識からすると甘いというんですか、そのようなことがあると思い

ます。 

 学校教育もある程度そういう経営、事業という観点からいうとシビアに予算化していただ

きますように、そのことでやっぱりそれ以外に使える予算が発生するのしないのという話に

なるわけで、ぜひこのことについては、くれぐれもよろしく要望しておきます。 

○副議長（池田 実君） 

 ほかに。品川議員。 

○６番（品川義則君） 

 同じ項目でございますけれども、当初12,000千円という予算が上がっておりますけど、こ

の予算計上の形ですね、学校等からの要望のとおり上げられたのか、それとも教育委員会で

要望が上がってきて、それを精査してこの12,000千円となったのか、その点についてお伺い

いたします。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 
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○教育学習課長（古賀芳博君） 

 今言いましたように、学校からの要望もありますけど、教育委員会としてもいろんな内容

を聞いて精査しております。その中で、今回９月に12,000千円お願いしますということで、

学校から要望が上がったまんま等ではございません。やっぱり教育委員会が中に入って中身

を調査して、精査してお願いをしているということでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 では、次に行きます。 

 10款３項１目、２目。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 10款４項１目、３目、４目、５目。重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 ３目の13節、17節、関係ある部分でもあるんですけれども、歳入のほうでも更正されて、

歳出のほうでも更正されております。用地買収不成立ということですけれども、用地買収に

ついては、今後もう完全に断念したというふうなとらえ方でしょうか。いや、まだ今から先

も引き続き交渉に当たりますというふうなとらえ方でしょうか。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（古賀芳博君） 

 今後も交渉には当たっていきたいと思っておりますけど、ある程度中身が決まってから、

また国、県のほうにはお願いをしたいと思っております。 

○副議長（池田 実君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 その関係があって21年度予算には入っていないんだろうというふうに思いますけれども、

引き続き交渉をするということでしたら、やっぱり当初予算にもある程度入れてしていかな

ければというふうにも思っております。 

 それで、先ほど水門の修復工事には別に支障を来さないというふうに言われておりますけ

れども、あの水門周辺一帯は、今から先──今回は水門だけ修復でしょうけれども、水門周
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辺一帯は、やはり周辺を含めて整備していくためには、どうしてもここの土地もやっぱり購

入しないと、今まであれだけのお金を──７億円でしたか、入れてから今まで購入をしてい

ますけれども、本当一番あの水門周辺というのが基肄城跡の中では大事なところだと思うん

ですね。 

 だから、12月議会でも少し質問しましたけれども、当初の保存整備計画は、あの水門周辺

が一番最初に購入する計画だったと思うんですね。しかし、今日までおくれてきたという部

分があるだけに、やはり交渉については継続して行ってもらわないと、せっかく今までの苦

労が泡になりはしないかなというふうに心配もしておりますので、ぜひそういう面では引き

続き交渉をお願いいたします。 

○副議長（池田 実君） 

 後藤議員。 

○３番（後藤信八君） 

 同じ項目ですけれども、３目の17と22、更正の中身ですけど、補助金のほうは予算と同額

を更正しておりますが、公有財産購入費のほうの用地及び立木の購入費については、予算

12,669千円に対して10,151千円更正と。差額2,500千円ぐらいありますけれども、これは、

先ほど買収できなかったものとは別に何か用地買収とか立木購入が発生したのかどうか。発

生する予定なのか。その辺のことをお願いします。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（古賀芳博君） 

 この件につきましては、もう一方いらっしゃいまして、その方は承諾をしていただいたと

いうことで、用地と立木代を今回支払いしております。 

○副議長（池田 実君） 

 林議員。 

○８番（林 博文君） 

 関連で、先ほど私も補助金を更正で、またことしも次の年に繰り越してあるということで、

また上がってくるかと思いますが、鳥栖市が火葬場を今度は上げるわけですよ。そして、も

う早速今度の６月から策定委員会なり、また、工事整備に委員会等もつくっていくというよ

うな形で今後指定を受けるというような形で、今回の３月議会にかけてあります。 
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 そういうふうなとを見ると、基山町は本当にこれはぼやぼやしよると、もう今までの名護

屋城とか吉野ヶ里とか、今度は鳥栖市にこれはとられるおそれがあるわけですよ。だから、

ことしに本当にせっかく基肄城整備が教育委員会で立派に平成３年ぐらいですか、できてお

る計画を、もうそろそろ公園整備に委員会等も立ち上げてしてもらわないと、毎年交渉がで

きなかったということで延び延びになると、今度本当に鳥栖市のほうが、もう７月に正式に

上げていくということで新聞にも載っておりましたので、その辺も勉強しておってください。

よろしくお願いします。 

○副議長（池田 実君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 同じところですけれども、現在、教育委員会の中で文化財の担当職員は何名ですか。でき

ましたら、私が知っている範囲内、毎年毎年減ってきよるんですね。極端に言ったら、文化

財担当の職員は今１名でしょう。以前は３名で対応していたわけですね、文化財担当。しか

も、もう何回も言っておるように、佐賀県の特別史跡というのは３カ所しかないんですよ。

名護屋城と吉野ヶ里と、それから、この基肄城。この３つが特別史跡として認められている

わけですね。それに対して、文化財担当職員を毎年毎年減らしていって、そして３年連続こ

ういう形で補助金を更正しなくてはいけないという実態ですね。それをどうとらえているの

か。これは教育長、まず答えてください。本当に基肄城が基山町のシンボルであり、特別史

跡であり、これを前向きに保護していこうとしているのかどうか。それをたった１人の職員

でやっていけるんですか。やっていけない結果として、毎年こんな形で更正している。もう

更正するのが当たり前になっとるでしょう、ここ３年ぐらい。 

 今聞いたら、先ほどの林議員の説明だと、３回ぐらい交渉したと。３回ぐらいしかできな

いわけでしょう。その文化財担当職員は基肄城だけに当たっているわけではないでしょう。

いろんな史跡の保存整備、測量等もやっておるわけですよ。今の教育委員会からすると、こ

れは片手間の仕事ですよ、基肄城は。そんな状況で本当にいいんですか。まず教育長、見解

を問います。 

○副議長（池田 実君） 

 教育長。 

○教育長（松隈亞旗人君） 
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 交渉につきましては、相手がおりますものですから、これはなかなかうまくいかないとこ

ろもあって、これは数の問題じゃないと私は思います。確かに３回ほど行っておりますけれ

ども、その間には課の中でも協議をしております。どういうふうにしたらいいのかというふ

うなこと、なかなかうまくいかないと。それは文化財担当職員の数が多いにこしたことはあ

りませんが、今のような状況でございますので、これからも努力していくという以外には申

し上げられないと思います。 

○副議長（池田 実君） 

 平田議員。 

○12番（平田通男君） 

 今基山町史の編さん事業をやっていますよね。これも文化財担当職員の仕事でしょう。町

史編さんという大きな、そして片方じゃ基肄城を抱え、そして何か文化財調査をしなくては

いけない緊急時が発生した場合には現地に行って文化財の調査をする。そういう仕事を本当

に１人でやれるんですか。その辺の整理をしないと、これは積極的な事業としては展開でき

ないですよ。 

 さっき林議員が言われたように、よそでは体制をつくってやってきておるわけですね。基

肄城を本当に積極的に整備を図っていこうというならば、基山町がそれだけの意向を示さな

いと、国や県は動くわけないですよ。 

 そしたら、具体的にこの基肄城の保存整備について、県あるいは国と何回交渉したんです

か。何にもしないで同じことをずっと繰り返してきて、そういう体制の中で、本当に前向き

に基山町のシンボルといつも言っている基肄城保存整備に向かっていけますか。これは職員

の配置については町長にもいろんな──町長が教育委員会に職員を派遣するわけですから、

町長はその辺どうお考えですか。 

○副議長（池田 実君） 

 町長。 

○町長（小森純一君） 

 今ほど出ております公園整備、これにつきましては、私も、これはもう前にも申しました

ように、基山町の使命だというふうなことも申しております。したがいまして、これは本当

にしっかり取り組んで何らかの整備をしなきゃいかんというようなことは思っております。 

 しかしながら、お滝場に関しては、やはり教育長も申しますように相手あることで、もう
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大分お願いもしておるようでございますけれども、なかなかやっぱりその人たちはほかのと

ころにというようなわけにもいかんということで、非常に難航しておるというようなことで

ございます。 

 しかしながら、それ以外といいますか、あそこを外した水門、もうこれはそれで独自でや

らなきゃいかんというようなことで、今度調査もしてもらう。そして、次に修理にかかろう

というようなことを考えてはおります。そういうことも県のほうにはお願いはしております。

県知事にも直接私も何度も言いましたし、それから、東部関係でもそれを、もう３号線もで

きたから、次はもうとにかく基肄城だというようなことで、それをお願いしようというよう

なことで話し合って、会議の中でも言ってもらったという経緯もございます。 

 そこで人員なんでございますけれども、それが常時本当に人員、何人も張りつけてという

ようなことがどうなのかというようなことは、これからもやっぱり考えていかなきゃいかん。

確かに片手間、１人でできるというようなことじゃないとは思いますけれども、それをどう

いう体制でやっていくかと。そこにまた常時２人、３人と張りつけておくのがベストなのか、

その状況に応じてやるのがいいのか、その辺はまた状況を見ながら考えていきたいと思いま

す。 

○副議長（池田 実君） 

 ほかにございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 10款５項１目、２目、３目。重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 10款５項３目、この３目．学校給食費は新たに給食センターをつくって立ち上げた項目で

ありますけれども、11節の需用費、これは給食センターができて、補正予算で352千円組ま

れて、今回また600千円の追加と。まだ何カ月かしか稼働してできていないのに、何でこん

なに600千円も燃料費を使わなければならないのかというのが１点と、もう一つ、13節の委

託料の除害施設保守点検業務委託料、これは初めて今回出た項目だろうと思いますけど、こ

れはどういう中身の委託か、この２点について説明をお願いいたします。 

○副議長（池田 実君） 
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 教育学習課長。 

○教育学習課長（古賀芳博君） 

 まず需用費の燃料費の追加でございますが、これは食器関係を洗うところのほうに本当思

ったよりお湯を使うということで、本当は申しわけないんですけど、見積もり不足でござい

ます。 

 それから、この除害施設関係の330千円につきましては、給食センターが今回稼働したわ

けですけど、その施設の大きさによって、流れたときに油等が出ないように一時ためますを

つくって、そこに流して、それから下水のほうに流すと。下水のほうに油等が流れないよう

にということで、施設の面積等の大きさによってこれを設置しなければならないということ

で、今回補正でお願いしているところでございます。 

○副議長（池田 実君） 

 重松議員。 

○２番（重松一徳君） 

 よくわからなかったんですけれども、これ点検の業務委託料ですよね。だから、この施設

そのものはもう今あるんですね。そして、このためますの保守点検を委託しているというふ

うに、これは最初からこういう点検というのは、必ずこれ浄化槽の関係ですので、最初から

わかっていたことじゃないんですか、この設計段階から。そういうわけではなかったんです

か。 

○副議長（池田 実君） 

 教育学習課長。 

○教育学習課長（古賀芳博君） 

 この分につきましては、先ほど言いましたように、一応浄化をして下水に流すというもの

で、先ほど言いましたように、給食センターの施設の大きさ等によって違います。それによ

って、この除害施設はつけておりましたけど、その保守点検というようなことを今回しなけ

ればならないということでお願いしておって、先ほど言いますように、直接下水に流せない

ということで、今回この分の保守点検をお願いしているところです。 

○副議長（池田 実君） 

 よろしいですか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



- 351 - 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 14款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 よろしいですか。以上で第15号議案の質疑を終わります。 

      日程第17 第16号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第17．第16号議案 平成20年度基山町国民健康保険特別会計補正予算（第４号）を議

題とし、本案に対する質疑を行います。 

 議案書の28ページをお開きください。 

 第１表 歳入歳出予算補正。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次は、事項別明細書。 

 ３ページをお開き願います。 

 ３款１項１目。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 ３款２項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ４款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ６款２項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ９款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 以上で歳入を終わります。 

 引き続き歳出。 

 １款１項１目、２目、３目。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 １款２項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ２款１項１目、２目、３目、４目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ２款２項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ５款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ７款１項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 
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 次に行きます。 

 ８款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ８款２項２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 最後に予備費、12款１項１目。鳥飼議員。 

○４番（鳥飼勝美君） 

 予備費でございます。9,377千円でトータルの93,863千円ということで、国保会計として

は相当多い予備費が出て、これがこのままいくと、来年の繰越金として歳入に上がるわけで

すけど、非常に喜ばしいことだと思います。今後のことでもありますけど、現行のインフル

エンザとかいろんな病気に対応ですね。非常に約１億円近くの繰越金が現時点で出る見込み

でございますけど、これを来年度の──医療費でございますから、どういうふうな動きがあ

るかわかりませんけど、現在、財政調整基金が国保会計は全くないわけですね。で、ことし

の９月の補正時点でこの93,863千円の分でもし全額繰り越したときに、来年度について、こ

の分を今後の医療財政のために財政調整基金積み立て計画なり、その見込みはどういうふう

に考えてありますか、課長は。 

○副議長（池田 実君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 今回9,377千円の予備費の追加ということで、議員御指摘のとおり、おおむね１億円程度

の予算計上ということになっております。医療費につきましては何があるかわかりませんの

で、これが来年度にそのまま繰り越せるかどうかはわかっておりませんし、実際の過去４年

程度の伸びを見ますと、19年度まではやっぱりのんできておりました。今回につきましては、

これはまだ12月現在でございますから、あと１月と２月までわかりませんが、月平均で見ま

すと前年度より若干落ちております。ですから、そういう関係で今回税額の改正もお願いい

たしまして、予備費のほうが出てきたという結果だと思っておりますが、来年こういう形で
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例えば１億円程度繰り越せたと仮定いたしますと、できますならば半分程度は財政調整基金

に積み立てをさせていただいて、今議員御指摘でございますが、一応正確に申しますと21千

円程度ございますが、これにできれば積み立てをさせていただいて、今後の医療費の何があ

るかわからないとき、例えば出たときに対しての対応をこの財政調整基金でさせていただけ

ればと思っております。 

○副議長（池田 実君） 

 ほかにございませんか。 

 以上で第16号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第18 第17号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第18．第17号議案 平成20年度基山町老人保健特別会計補正予算（第３号）を議題と

し、本案に対する質疑を行います。 

 議案書の32ページをお開きください。 

 第１表 歳入歳出予算補正。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 事項別明細書の３ページをお開き願います。 

 歳入。 

 ６款３項３目．雑入。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に歳出、４款２項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 以上で第17号議案に対する質疑を終わります。 

      日程第19 第18号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第19．第18号議案 平成20年度基山町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号）を

議題とし、本案に対する質疑を行います。 
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 議案書の35ページをお願いします。 

 第１表 歳入歳出予算補正。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 それでは、事項別明細書の３ページをお開きください。 

 １款１項１目、２目。林議員。 

○８番（林 博文君） 

 この後期高齢者医療制度というのは、昨年の10月からこれは徴収が始まったようですが、

県内の3,452人が延滞で、後期高齢者医療制度で現在、相当延滞金をまだ納めていない方が

おられるということで、県のほうも相当頭を悩まされておるようです。 

 理由については、生活が苦しくなって払えないケースとか、年金から徴収されるという誤

解から納付されていない、自分は納めよったと思いよったとか、寝たきり老人家族に督促状

を出して対応しておらないというようなことで、これが１年以上延滞すると、原則保険証を

返還しなくてはならないということで無保険になるわけですが、基山町はこういうのはどの

ような対応をされて、現在滞納額、滞納件数、県は3,452名ということで、金額も27,000千

円ということでつかんであるようですが、基山町のほうはどんなですか、この２カ月間の。 

○副議長（池田 実君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 資格証の発行とかは、今のところまだ１年たっておりませんので、どういう形で進めるか

は広域連合のほうで協議をいたしております。広域連合が直接発行するものか、市町のほう

で該当する人は発行するものかというのが今検討なされておりまして、当然該当する方には

発行するという前提で今協議をしているところでございます。ですから、これは１年たって

みて、その状況によって判断がなされるものと思っております。 

 それと、対応につきましては、今800千円程度ございます。件数的には20件程度だったと

思います。お一人の方が結構額が大きくて、その方がある程度納めていただければ大分徴収

率が上がるんじゃないかと思っておりますが、今のところはそういう状況でございます。 

○副議長（池田 実君） 

 林議員。 
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○８番（林 博文君） 

 20件あるということで、金額的には800千円ということですが、１人の方がということで

すが、先ほど私が理由を言いましたように、やはり寝たきり老人家族に督促状を出しても、

そういうようなのには本人が応じてくれないというのも１つの例だそうです。そういうよう

なところはどうされておるのかなというふうにも思うわけです。 

 それから、年金からの徴収を、場合によっては、これを普通徴収家族の分からもらうよう

になれば、今度は家族の分が所得税の申告のときの控除とかそういうのに使えると思います

が、そういうふうな指導はなされておるわけですか。また、寝たきり老人家族のところにも

督促状を出したままで、職員が出向いてお願いするとか、そういうような対応をされておる

わけですか。 

○副議長（池田 実君） 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（岩坂唯宜君） 

 まず所得税の控除につきましては、個人課税でございますので、基本的には個人の方、そ

れを納めていただいた方が控除ということになります。特に年金天引きになりますと、当然

個人の方の──ですから、お金を例えば世帯主がかわって控除されるとかいう制度ではござ

いません。 

 それから、今のところ寝たきりの方に督促状を出した経過というのはうちのほうではござ

いません。今後は、そういう方がいらっしゃった場合には何らかの対応をさせていただきた

いと思っております。 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ２款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ３款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 
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 次に行きます。 

 ４款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ６款４項２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次、歳出に行きます。 

 １款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 １款２項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ２款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ３款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 ないようでございますので、以上で第18号議案の質疑を終わります。 

      日程第20 第19号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第20．第19号議案 平成20年度基山町下水道特別会計補正予算（第３号）を議題とし、

本案に対する質疑を行います。 

 議案書の38ページをお開きください。 
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 第１表 歳入歳出予算補正について。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次は、事項別明細書の３ページをお開きください。 

 １款１項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ２款１項２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ２款２項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ６款１項１目、２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ６款２項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 次に行きます。 

 ８款３項１目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 歳入を終わります。 

 次、歳出。 
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 ２款１項１目。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 ２款２項１目。ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 最後に３款１項２目。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 以上で第19号議案の質疑を終わります。 

      日程第21～25 第20号議案～第24号議案 

○副議長（池田 実君） 

 日程第21．第20号議案より日程第25．第24号議案までを一括議題とします。 

 これより平成21年度予算に対する総括質疑を行いますが、申し出があっていませんので、

終わります。 

      日程第26 予算特別委員会の設置について 

○副議長（池田 実君） 

 日程第26．予算特別委員会の設置についてを議題とします。 

 お諮りします。委員会条例第４条の規定により、今期定例会に予算特別委員会を設置し、

同条第２項の規定により、予算特別委員会の委員の数を11名と決するに御異議ございません

か。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 御異議なしと認めます。よって、以上のとおり決定いたしました。 

 次に、予算特別委員の選任については、委員会条例第５条の規定により、副議長において

指名したいと思いますが、御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 御異議なしと認めます。よって、副議長において予算特別委員会の指名を行います。 
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 予算特別委員会委員には、大山勝代君、重松一徳君、後藤信八君、鳥飼勝美君、片山一儀

君、品川義則君、林博文君、大山軍太君、松石信男君、原三夫君、平田通男君、以上でござ

います。 

 しばらくお待ちください。 

    〔資料配付〕 

○副議長（池田 実君） 

 ここでお諮りします。会議規則第38条の規定により、今期定例会休会中の審査に付するた

め、別紙議案付託表記載どおり、これを総務常任委員会、文教厚生常任委員会、産業環境常

任委員会、基山小学校改築特別委員会、予算特別委員会に付託することに御異議ございませ

んか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（池田 実君） 

 御異議なしと認めます。よって、以上のとおり決定しました。 

 本日の会議は以上をもって散会といたします。 

～午後３時25分 散会～ 


